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Wanneer het literaire tijdschrift Libertinage begin 1948 wordt opgericht, stelt de inleiding bij het eerste nummer dat het tijdschrift ‘is ontsproten uit zoveel verschillende overwegingen, die overeenkomen met gedeeltelijke zelf nog onbekende wensen, smaken en instincten’​[1]​, dat de redactie denkt er een heel tijdschrift voor nodig te hebben om een en ander onder woorden te brengen. 
Welke meningen de redacteuren zijn toegedaan ten aanzien van bijvoorbeeld literaire en maatschappelijke kwesties, blijkt uit de inleiding vooral door wat het tijdschrift pretendeert níet te zijn. Het blad moet bijvoorbeeld niet kinderlijk, niet zachtaardig, maar wel intelligent en oprecht overkomen en de medewerkers van Libertinage willen niet bekrompen zijn door alleen te kijken naar de Nederlandse literatuur en richten de blik op het buitenland: ‘Aan onze letteren vreet een nieuwe kwaal, die klaarblijkelijk de plaats heeft ingenomen van de vooroorlogse halfzachtheid. Men verbergt een armzalig infantilisme achter een krampachtige comedie van volwassenheid, men schaamt zich voor gevoel en discretie. In luiheid, grofheid en half-intelligentie ontluikt de halfhard-heid, die niet eens half-echtheid is. Daarnaast woekert nog steeds een onstuitbare locale lyriek, een min of meer geslaagde folklore-literatuur, waarin ieder besef van West-Europese en andere saamhorigheid verdwijnt.’​[2]​

Ondanks de afkeer van het heersende literaire klimaat in Nederland, heeft de  redactie van Libertinage niet de pretentie ‘de zieke letteren te saneren.’​[3]​ De medewerkers willen alleen voor zichzelf en hun eigen klandizie de maatstaven aanleggen die zij voor de juiste houden. Ze willen een soort literaire enclave creëren en hebben niet de ambitie de gulden standaard binnen de literaire wereld te zijn. 




Hoewel de redactie van Libertinage in haar inleiding dus geen concreet overzicht geeft van haar idealen, zie ik aanleiding om te veronderstellen dat Libertinage toch een tijdschrift is dat een duidelijke visie uitdraagt ten aanzien van politieke, maatschappelijke en literaire kwesties. Bijvoorbeeld over de opkomst van de experimentele kunst waarover de redacteuren zich sceptisch uitlaten. Daarom lijkt het mij interessant om aan de hand van analyses en literatuuronderzoek te bepalen of Libertinage – zowel op het gebied van literaire als politieke zaken – wellicht wel als een programmatisch tijdschrift kan worden beschouwd. Concreet levert dit de volgende onderzoeksvraag op: 

Kan het literaire tijdschrift Libertinage programmatisch worden genoemd? Zo ja, hoe zou dat programma kunnen worden omschreven?

Begripsbepaling programmatisch tijdschrift 

Om het begrip “programmatisch tijdschrift” nader te bepalen, volgt hieronder een uit  verschillende letterkundige definities afgeleide omschrijving die naar mijn idee het beste past bij mijn onderzoeksvraag. 

Verschillende auteurs proberen het begrip “programmatisch tijdschrift” of “literair programma” te definiëren. B. Kalla heeft om tot een goede beschrijving van het begrip “literair programma” te komen verschillende woordenboeken van literaire termen geraadpleegd. In het artikel ‘Inhoudelijke en formele aspecten van teksten als literair programma’ geeft zij aan dat de meeste woordenboeken van literaire termen het begrip echter nauwelijks toelichten. De meest uitgebreide en gedetailleerde definitie van literair programma citeert zij uit het Poolse woordenboek van literaire termen: ‘programma als een samenstelling van richtlijnen die door een literaire stroming, literaire groep, generatie of een afzonderlijke schrijver als verplichtend erkend worden; programma als één van de vormen van de geformuleerde poëtica. Het programma kan immanente problemen van literaire schepping betreffen, de stijl, het genres-repertoire, keuze van personages, maar ook de rol van de literatuur in de samenleving bespreken of de filosofische en ideologische opvattingen presenteren. De taak van het programma is niet alleen het doel bepalen en naar de middelen te wijzen voor literaire praktijk, maar ook het publiek bekend maken met nieuwe ideeën en het te beïnvloeden.’​[4]​ Als literaire vormen waarin het programma kan worden uitgedrukt, noemt Kalla het manifest, het voorwoord, het artikel, de recensie, het  essay, de open brief en in het bijzonder de literaire kritiek. 

S. Bakker beschouwt het literaire tijdschrift als ‘een systeem van literaire normen, maatstaven en conventies (…) waarvan het begin, de expansie, de verandering, de integratie en het verdwijnen nagegaan kan worden.’​[5]​ Volgens Bakker vigeren in een bepaalde periode diverse systemen vreedzaam naast elkaar, bijvoorbeeld in anthologische tijdschriften. In programmatische tijdschriften komen deze literaire systemen tot botsing in polemieken, discussies of programmatische verklaringen. Programmatische tijdschriften zijn volgens hem vooral toegerust met standpunten, kritische normen en creatieve conventies. Opvallend volgens Bakker is dat een aanvankelijk programmatisch tijdschrift meestal na verloop van tijd – na enkele jaren soms al - slechts nog werkt als een bloemlezing.   

Ook G. Borgers maakt het onderscheid tussen anthologische en programmatische tijdschriften. Na de Tweede Wereldoorlog waren volgens hem twee soorten tijdschriften te onderscheiden: ‘zij die een “eigen gezicht” vertonen doordat er een bepaalde literatuuropvatting of mentaliteit uit naar voren komt en zij die meer een overzicht willen geven van wat als de beste voortbrengselen uit de eigentijdse literatuur wordt beschouwd.’​[6]​ Borgers geeft aan dat de grens niet scherp te trekken is, want het eerste soort, de “programmatische” tijdschriften hanteren volgens hem ook – zij het op het gebied van hun voorkeur - het kwaliteitscriterium en het tweede, de “bloemlezende” of “anthologische” tijdschriften worden doorgaans toch door een programma ingeleid. Het (tijdelijk) innoverende karakter van programmatische tijdschriften lijkt het onderscheidende kenmerk ten opzichte van anthologische tijdschriften. Deze visie lijkt te worden gedeeld door J. Joosten.

Joosten maakt eenzelfde soort onderscheid als Borgers en Bakker, alleen spreekt hij niet van programmatische en anthologische tijdschriften, maar heeft hij het over “indexerende” en “innoverende” tijdschriften. Een klassiek blad noemt hij indexerend: ‘het maakt de stand van zaken op in het centrum van het literaire veld, bevestigt de bestaande verhoudingen en zal nooit anders dan minimaal trachten bij te dragen tot veranderingen binnen deze verhoudingen. Pas als (voormalige) vernieuwers zich voldoende als literair levensvatbaar hebben bewezen plaatst men hun werk. Zo’n blad is dus eerder maatstaf of opzichter dan voortrekker.’​[7]​ Klassieke literaire bladen hebben vaak al een decennialange geschiedenis en nemen dus een centrale positie in binnen het literaire systeem.  
Tegenover dit soort tijdschrift als instituut onderscheidt Joosten het innoverende blad, dat zich kenmerkt door het volgende: ‘het bestaat hooguit een paar jaar, verschijnt vaak onregelmatig, en zijn voornaamste doel is het publiek maken van de artistieke producten van een vaststaande groep vernieuwers.’​[8]​ Per uitgave van een tijdschrift kunnen meerdere medestaanders aan het woord worden gelaten en door de korte productietijd  - in vergelijking met bijvoorbeeld een boek – kunnen snel en polemisch vanuit een eigen, vernieuwende invalshoek commentaren worden geleverd op bijvoorbeeld de actuele toestanden in kunst en literatuur, aldus Joosten.  

Samengevat zou de volgende omschrijving aan programmatische literaire tijdschriften kunnen worden toegekend: 

Programmatische tijdschriften vertonen een eigen gezicht doordat de redactie een  duidelijke literatuuropvatting heeft. Het programma, verwoord in onder meer een manifest, essay of recensie, kan bijvoorbeeld de stijl, keuze van personages, maar ook de rol van de literatuur in de samenleving bespreken of filosofische en ideologische opvattingen presenteren. Een kenmerk van programmatische tijdschriften kan het innoverende karakter zijn. 










In plaats van versinterne en versexterne poëtica spreek ik, in aansluiting op de in mijn onderzoek opgenomen teksten, van tekstinterne en tekstexterne poëtica. 
In dit onderzoek kijk ik vooral naar de expliciete tekstinterne poëtica. Dit betekent dat ik de directe uitspraken van de redacteuren van Libertinage, zoals zij deze doen in bijdragen in het tijdschrift, analyseer en interpreteer. 

Mijn bevindingen verwerk ik in hoofdstuk 2. De impliciete tekstinterne poëtica zou afgeleid kunnen worden uit een kwantitatieve analyse van de in het tijdschrift behandelde onderwerpen. In bijlage 2 heb ik daartoe voor een aantal mijns inziens representatieve onderwerpen voor elke jaargang op een rij gezet hoeveel pagina’s aan deze onderwerpen worden besteed. 
 
De expliciete tekstexterne poëtica, zoals deze af te leiden is uit materiaal van de auteurs van Libertinage buiten het tijdschrift om, bijvoorbeeld in briefwisselingen, behandel ik op beknopte wijze en verwerk ik niet in een apart hoofdstuk. De impliciete tekstexterne poëtica laat ik buiten beschouwing. Voor de expliciete tekstexterne poëtica maak ik gebruik van correspondentie tussen verschillende medewerkers van Libertinage. Deze correspondentie ontleen ik aan P. Calis’ boeken De vrienden van Weleer en Het elektrisch bestaan. Deze twee boeken bevatten resultaten van het onderzoek dat Calis heeft gedaan naar schrijvers en tijdschriften tussen 1945 en 1951. Tekstexterne uitlatingen behoeven overigens net als tekstinterne uitspraken interpretatie. Daarom probeer ik de betekenistoekenning aan dergelijke uitspraken zo controleerbaar mogelijk weer te geven. 

Naast het uitvoeren van een poëticaonderzoek bekijk ik secundaire literatuur om te bepalen of Libertinage een programmatisch tijdschrift is. Bij deze secundaire literatuur kan worden gedacht aan studies en literatuurgeschiedenissen waarin aandacht is voor Libertinage. Dit bespreek ik in hoofdstuk 3.





Om te onderzoeken of uit de bijdragen van redacteuren van Libertinage een soort beginselverklaring kan worden afgeleid, heb ik zesentwintig beschouwende publicaties uit het blad geselecteerd. Een overzicht van deze publicaties is opgenomen in bijlage 1. Ik richt mij alleen op de non-fictie die in het blad is gepubliceerd en zal vooral essays bespreken. Een essay is doorgaans een ‘afgerond stuk beschouwend proza, waarin een auteur een meestal persoonlijk standpunt inneemt met betrekking tot een bepaald onderwerp.’​[10]​ Mijns inziens lenen essays zich dan ook goed om de literatuuropvatting van de redactie van Libertinage te reconstrueren. Ik heb overigens geprobeerd een zo breed mogelijk corpus te selecteren. Hiervoor heb ik de volgende criteria toegepast:

1)	De teksten moeten een scala aan onderwerpen bevatten. Dit houdt in dat zowel politieke, literaire als levensbeschouwelijke kwesties moeten worden belicht. 
2)  De teksten moeten uit verschillende jaargangen komen, zowel   
     uit bijvoorbeeld het beginjaar 1948 als de laatste jaargang 1953.




1.	Een kennismaking met Libertinage
Hoofdstuk 1 wordt ingeleid met een schets van de literaire situatie in de eerste jaren na de Tweede Wereldoorlog. Vervolgens ga ik na welke positie Libertinage binnen deze geschetste omstandigheden inneemt en beschrijf ik de ontstaansgeschiedenis van het tijdschrift. Verder bespreek ik enkele belangrijke ontwikkelingen van het blad. In dit hoofdstuk beoog ik een eerste verkenning van Libertinage. 
    
2.   De literatuuropvatting van Libertinage 
De essentie van hoofdstuk 2 ligt bij analyses en interpretaties aan de hand van expliciet tekstintern (essays, redactionele commentaren en boekbesprekingen) poëticaonderzoek. Met dit onderzoek probeer ik de literatuuropvatting, zowel de literaire als politieke stellingnamen, van de redacteuren van Libertinage te reconstrueren. 


3.	 Uitspraken over Libertinage
In dit hoofdstuk probeer ik aan de hand van secundaire bronnen het mogelijke programma van Libertinage te onderzoeken. Ik doe dit vanuit twee benaderingen. Ik begin met een uiteenzetting van wat uitgever Geert van Oorschot voor ogen heeft gestaan met Libertinage. Ook zal ik kort een aantal literatuuropvattingen van deze Amsterdamse uitgever bespreken. Daarnaast bespreek ik in dit hoofdstuk diverse studies en Nederlandse literatuurgeschiedenissen die aandacht besteden aan Libertinage. Hetgeen uit dit onderzoek van secundaire bronnen naar voren komt, toets ik aan mijn eigen bevindingen in hoofdstuk 2. 

   	 4.   Samenvatting en conclusie 




































In dit hoofdstuk begin ik met een schets van de literaire situatie in de eerste jaren na de Tweede Wereldoorlog. Vervolgens ga ik na welke positie Libertinage binnen deze geschetste constellatie inneemt en dan beschrijf ik de ontstaansgeschiedenis van het tijdschrift. Verder bespreek ik enkele belangrijke ontwikkelingen van het blad. Dit hoofdstuk beoogt een eerste verkenning van Libertinage. De inhoudelijke verdieping volgt in hoofdstuk 2. 


§ 1.1 De literaire situatie in de naoorlogse periode
 
“Herstel en vernieuwing” is het motto in de eerste jaren na de Tweede Wereldoorlog, ook in de literatuur. Het literaire en intellectuele leven heeft tijdens de oorlog bijna geheel stilgelegen en moet weer op gang worden gebracht. In de tijdschriften die eind 1945 en begin 1946 als paddestoelen de grond uitschieten, wordt hard geroepen om vernieuwing op het literaire vlak. De werkelijkheid is echter anders, zoals Anbeek ook vaststelt in zijn analyse van deze periode. In de Nederlandse literatuur klinken volgens hem nog steeds de slogans van het vooroorlogse letterkundige tijdschrift Forum (1932-1935): persoonlijkheidsbesef, geen eenzijdige literatuurcultus, geen sierkunst en geen provincialisme, maar engagement. 

Het tweetal Menno ter Braak en E. du Perron wordt als kern van de Forumredactie beschouwd. Forum komt tot stand nadat Ter Braak zich tegen een poëzieopvatting keert die zijns inziens onverdiend veel aandacht krijgt en veel aandacht heeft verworven. Ter Braak verzet zich namelijk tegen de autonomistische richting in de Nederlandse literatuur, die door D.A.M. Binnendijk in de bloemlezing Prisma wordt bepleit. De autonomistische schrijvershouding - waarbij een gedicht buiten de menselijke wil om tot stand komt en dus betekenissen aan een gedicht kunnen worden toegekend die de schrijver niet van te voren heeft kunnen voorzien - houdt volgens Ter Braak en Du Perron grote gevaren in. Epigonisme zou namelijk op de loer liggen, omdat de schrijver van een gedicht niet meer als persoon verantwoordelijk zou kunnen worden gesteld voor zijn werk. ‘Hij zou zich verschuilen achter een mysterieus proces met metafysische ondertonen waarover bovendien in vage, zweverige termen werd gesproken.’​[11]​ Volgens Ter Braak en Du Perron is de persoonlijkheid het eerste en laatste criterium bij de beoordeling van het werk van een kunstenaar. Het literaire werk heeft als functie om de boodschap van de schrijver zo duidelijk mogelijk over te brengen. De strijd van Ter Braak tegen de autonomistische houding van een dichter is bekend als de Prismadiscussie of de “vorm of vent” polemiek: de vorm (het literaire werk) tegenover de vent, een schrijver die geen epigoon of vormaanbidder is, maar een oorspronkelijk, authentiek persoon die staat voor zijn eigen levensbeschouwelijke waarheden. Ter Braak ziet poëzie als directe expressie van een bepaalde houding tegenover het bestaan en wenst als criticus ook op die basis met literatuur om te gaan. 
Niet alleen staat Forum negatief tegenover een autonomistische schrijvershouding, ook is de redactie bijvoorbeeld tegen sierpoëzie. Sierdichters ‘drukken hun gevoelens dus niet uit op de wijze van de mededeling, maar zij doen een beroep op alle functies van de taal, die buiten de simpele mededelingen liggen: de beeldende, de muzikale, de associatieve functies, kortom op alle eigenschappen van de taal, die haar tot een ceremoniële handeling tussen mensen maken.’​[12]​ 
Multatuli beschouwen Ter Braak en Du Perron als inspiratiebron: ‘als vrijdenker en vermeend anti-kolonist, een voorbeeld voor de sociaal-democratische politici, als geëngageerd en opstandig schrijver het ideaal van de “ventistische” literatoren.’​[13]​ Net als Multatuli gebruiken ook Ter Braak en Du Perron regelmatig hun pen als wapen in de strijd tegen politieke ontwikkelingen. Zo nemen zij in de jaren dertig stelling tegen het nationaal-socialisme en tonen zich daarmee voorstanders van een geëngageerde opvatting van de literatuur. 

De invloed van Ter Braak en Du Perron, die allebei aan het begin van de oorlog overlijden, lijkt in de periode vlak na de oorlog nog steeds groot. Veel jonge schrijvers en literatoren die de jaren van de Duitse bezetting hebben meegemaakt, blijven trouw aan het geëngageerde gedachtegoed van Ter Braak en Du Perron. De navolging van het gedachtegoed van Forum blijkt onder meer uit de vele verwijzingen naar het blad in verschillende literaire tijdschriften. Zo wordt in een redactionele verantwoording in Het Woord (nr.1 1945) ter verduidelijking van hun opvattingen verwezen naar Forum: ‘Men heeft, wanneer men de leiding van een letterkundig tijdschrift aanvaardt, de keuze tussen twee mogelijkheden: men kan goede bijdragen verzamelen zonder meer en men kan goede bijdragen verzamelen die een uiting van een bepaalde geestelijke constellatie zijn. Na het bovenstaande zal het duidelijk zijn dat wij voor de laatste mogelijkheid hebben gekozen. Wij zetten daarmee als tijdschrift een traditie voort, een traditie waarmee wij de namen van De nieuwe gids en Forum ter verduidelijking noemen: tijdschriften die voor hun tijd leidinggevend waren.’​[14]​ 
Ook in de inleiding van het nieuwe Criterium (oktober 1945) valt een echo van Forum te beluisteren: ‘Wij zijn tegen het doode specialisme, tegen een eenzijdige litteratuur-cultus, die elk contact met leven verliest, maar wij houden aan den andere kant vast aan de individuele tendentie, die een van de grootste verworvenheid van de Westeuropeesche cultuur is. Het is vooral de litteratuur, die het persoonlijkheidsbesef levend houdt en hierdoor haar belangrijke bijdrage tot de cultuur oplevert.’​[15]​ 

Door de continuering van het gedachtegoed van Forum, lijkt dus nauwelijks sprake van echte vernieuwing. Toch wordt een nieuwe toon in de Nederlandse naoorlogse letteren hoorbaar. De debuutromans De avonden van Gerard Reve (1947), Anna Blamans roman Eenzaam avontuur (1948) en De tranen der acacia’s van Willem Frederik Hermans (1949) worden achteraf gezien als belangrijke gebeurtenissen in de naoorlogse letterkunde vanwege de culturele schok die van deze romans uitgaat. Deze drie prozaïsten zetten zich af tegen de heersende literaire conventies. De romans zijn illusieloos en bevatten géén uitgesproken engagement. Er wordt een weg vrijgemaakt voor een realisme in de literatuur dat de Nederlandse huiskamersfeer ter discussie stelt en model staat voor de belevingswereld van een generatie die in de oorlog is opgegroeid. De personages van de drie genoemde romans zijn gestalten van de moderne nihilistische en gedesillusioneerde mens. Het ontbreekt de hoofdfiguren aan idealen. 
Steeds keren de namen van Reve, Blaman en Hermans terug: in literaire tijdschriften, maar ook in recensies. Het samennemen van deze drie auteurs lijkt niet ingegeven door gemeenschappelijke stilistische en thematische kenmerken. De gemeenschappelijke noemer lijkt eerder de vergelijkbare culturele waardering die deze drie werken ten deelt valt: ‘De kritiek, die volgens sommige jonge literatoren “in de vrede rondliep als in een te grote broek”, herkent in deze literatuur een weinig optimistisch, sceptisch commentaar op haar beeld van geestelijk herstel. De Nederlandse roman wordt na de oorlog beschouwd als het manifest van de outsider, de ernstige outsider.’​[16]​ De boeken van Blaman, Hermans en Reve tonen in de tijd waarin ze verschenen ‘een element van protest, een zich afzetten tegen de heersende moraal waarop de toenmalige kritiek fel reageerde.’​[17]​ 

Niet alleen voor prozaschrijvers geldt de afrekening met een erfenis uit het interbellum, ook dichters beginnen zich af te zetten van het soort poëzie dat vóór en aan het begin van de oorlog werd gepubliceerd. Deze dichtkunst wordt als te vaag en te weinig meeslepend gezien. Volgens Anbeek voelen dichters - maar ook schilders (de internationale Cobragroep, waarvan onder anderen Appel en Corneille deel uitmaken) - de behoefte opnieuw te beginnen. Niet het product is het belangrijkst, maar wat men ervaart bij het maken. Zo schrijft Lucebert bijvoorbeeld het ‘proefondervindelijk gedicht’. Deze nieuwe dichtkunst, de Vijftigerpoëzie, wordt aangemerkt als experimenteel. In de bundels Atonaal en Vijf 5-tigers geven respectievelijk Simon Vinkenoog en Gerrit Kouwenaar beginselverklaringen van de nieuwe experimentele dichtkunst. Ze verzetten zich tegen het rationele en wijzen mededelend taalgebruik af, maar leggen juist de nadruk op het belang van spontane creativiteit en gebruiken autonome beeldspraak. Met autonome beeldspraak wordt beeldspraak bedoeld die losstaat van de werkelijkheid, waarbij de taal op de loop gaat met de dichter (het tegenovergestelde van mededelend taalgebruik). Een experimenteel gedicht staat op zichzelf; dus kunst zonder er over na te denken, kunst zoals zich die spontaan aandient. 

Een belangrijk internationaal literair verschijnsel in de naoorlogse periode is het literaire existentialisme, waarvan de Franse filosoof Jean-Paul Sartre doorgaans als inspirator wordt gezien. Existentie in het filosofische existentialisme wijst op ‘het op een bepaalde wijze existeren, namelijk bestaan in de relatie tot de fundamentele vragen van het leven en de eisen die aan het bestaan gesteld worden. Dit existeren kan – aldus geformuleerd – slechts op een unieke wijze gebeuren, daar ieder mens zich in een specifieke situatie bevindt en daarin zijn houding dient te bepalen. Tenslotte is de existerende mens – ondanks alle initiële en ook noodzakelijke banden met de wereld – vrij om zijn eigen bestaan vorm te geven.’​[18]​ Dit is positief geformuleerd: de mens is vrij om op zijn geheel eigen wijze iets van zijn leven te maken. 
Na de Tweede Wereldoorlog gaat de term existentie meer verwijzen naar een specifieke levensstijl. ‘Existentie wordt dan begrepen als het somber, illusieloos leven, de pessimistische houding die mede in het licht van de Tweede Wereldoorlog tot expressie komt.’​[19]​ Dit is duidelijk negatief geformuleerd: de mens is teruggeworpen op zichzelf. Het werk van literaire existentialisten wordt veelal in verband gebracht met deze zwartgallige levenshouding. Het gebrek aan idealen en illusies in het literaire existentialisme lijkt te maken te hebben met de Tweede Wereldoorlog. Deze zwartgallige houding – illusieloos en teruggeworpen zijn op jezelf - is bijvoorbeeld ook terug te vinden in de genoemde romans van Reve, Hermans en Blaman. 

H. van Stralen heeft geprobeerd het literaire existentialisme te begrijpen via de filosofie van existentialistische denkers. Zijns inziens gaat de literatuur van het existentialisme over onderwerpen die de filosofische existentialisten op theoretische wijze behandelen. Van Stralen onderkent een aantal motieven in het literaire existentialisme, die vanuit het filosofische existentialisme te verhelderen zouden zijn. Zo staat in existentialistische literatuur het concept van “de ander” centraal, ofwel de plicht om met de ander te leren leven. In existentialistische literatuur wordt een overvloed aan dialogen gebruikt, omdat via dit literaire procédé het best de relatie met de ander in beeld kan worden gebracht. Dat de confrontatie met de medemens onvermijdelijk is, wordt in existentialistische literatuur daarnaast geïllustreerd aan de hand van gesloten ruimtes - meestal kelders, cellen en treinwagons en soms ook de hel – waaruit geen ontsnapping mogelijk is. Verder is het concept van de “grenssituatie” te noemen; dit is een situatie die een indringend effect op het individu uitoefent en hem dwingt tot het maken van belangrijke keuzes. De belangrijkste grenssituatie in het literaire existentialisme is volgens Van Stralen de Tweede Wereldoorlog, die mensen er telkens toe dwong om tegen de bezetting stelling te nemen. Het motief van “de afwezige handeling” is een ander motief uit het literaire existentialisme die vanuit het existentialisme als filosofische stroming kan worden begrepen. Het gaat hier om het niet uitvoeren van een bepaalde daad op een moment dat een dergelijke passiviteit ongewenst is. “Het existentiële misverstand” – een fundamentele kortsluiting tussen een mens en de ander die niet te voorzien was - en de “authentieke buitenstaander” zijn eveneens voorbeelden van motieven die kunnen voorkomen in het werk van literaire existentialisten. Authentieke buitenstaanders in het literaire existentialisme houden er vaak hun eigen waarden op na en hebben die vaak na een moeizaam proces van onthechting van de burgerij weten te verwerven. 
Volgens Van Stralen komt het er op neer dat literaire existentialisten door de beschrijving van negatieve situaties de lezer willen bewegen tot positieve daden: ‘tot activiteiten die van een bewuste levenskunst dan wel van politieke betrokkenheid getuigen.’​[20]​ Ofwel literatuur dient van engagement te getuigen om de lezer het morele belang van keuzes maken in te laten zien.  


§ 1.2 Oprichting van het literaire tijdschrift Libertinage

Tegen deze literaire achtergrond - waarin enerzijds het engagement van Forum wordt voortgezet en anderzijds in de werken van Blaman, Reve en Hermans en in het internationaal opkomende literaire existentialisme de desillusie doorklinkt en experimentele dichtkunst een nieuw opkomend literair verschijnsel is - wordt in 1948 het tijdschrift Libertinage opgericht. In deze paragraaf staat de ontstaansgeschiedenis van het tijdschrift centraal. Hiervoor raadpleegde ik met name de studie die Calis heeft gedaan naar schrijvers en tijdschriften tussen 1941 en 1951. Dit onderzoek heeft hij verwerkt tot vier boeken. In deze scriptie maak ik gebruik van deel 3 (De vrienden van weleer) en deel 4 (Het elektrisch bestaan), waarin de periodes 1945-1948 en 1948-1951 centraal staan en Calis enkele hoofdstukken aan Libertinage heeft gewijd.  

Nederlands dichter, criticus en essayist Hans Gomperts (1915 -1998) is één van de belangrijkste initiatiefnemers van het blad. Begin 1947 vat Gomperts – hij is dan 32 jaar - het plan op een tijdschrift te beginnen samen met Willem (alias Huyck) van Leeuwen. De twee leren elkaar rond 1934 kennen tijdens hun rechtenstudie in Amsterdam en zijn sindsdien goede vrienden. 
Gomperts’ interesse voor literatuur uit zich overigens al tijdens zijn studententijd wanneer hij als redacteur bij het Amsterdamse studentenblad Propria Cures regelmatig over literaire onderwerpen schrijft. Gomperts is vooral een groot bewonderaar van Menno ter Braak, met wie hij – door het publiceren van een zeer waarderend artikel over Ter Braak in Propria Cures - bevriend raakt. In die periode heeft Gomperts ook regelmatig contact met Ter Braaks vriend E. du Perron. De Duitse bezetting haalt echter een dikke streep door de vriendschap. Ter Braak en Du Perron overlijden aan het begin van de Tweede Wereldoorlog en Gomperts, die van joodse afkomst is, steekt na de capitulatie in 1940 over naar Engeland. Hier komt hij in aanraking met Engelstalige literatuur waarvan hij diep onder de indruk raakt. Hij verslindt het ene na het andere boek van Engelse en ook Amerikaanse auteurs. In juni 1945 keert Gomperts terug naar Nederland. Hij betrekt in Amsterdam een kamer aan de Amstel. Van Leeuwen woont vlak in de buurt. Net als Gomperts koestert Van Leeuwen grote bewondering voor buitenlandse literatuur. De twee vrienden hebben dus een gedeelde interesse voor letterkunde en wanneer Gomperts Van Leeuwen benadert om samen een tijdschrift op te richten, reageert deze dan ook met groot enthousiasme op dit voorstel. 

Het is de bedoeling dat het tijdschrift van Gomperts en Van Leeuwen in eerste instantie onder een kleine kring van literatuurliefhebbers wordt verspreid. Een nadere invulling van Gomperts’ tijdschriftplannen blijkt uit een brief gedateerd 14 maart 1947, die hij hierover aan Van Leeuwen schrijft. Gomperts stelt geen bezwaar te hebben tegen felle politieke meningen, maar gelooft niet dat het blad zich in eerste instantie op politiek moet toeleggen. In de brief noemt Gomperts verder vlekkeloosheid in orthografie en feitelijkheden als belangrijk punt: ‘De inhoud mag wild zijn, maar de vorm, zowel stijl als verzorging, druk, etc. m.i. uitermate gekuist en exact. Doorwrocht.’ 
Daarnaast vindt Gomperts dat in het tijdschrift scherpe polemieken moeten worden opgenomen: ‘Scherpe polemiek geeft bekendheid, iedereen wil het lezen, geeft vóór en tegenstanders etc. Commercieel dus erg goed. Verder amusant en soms ook niet overbodig.’​[21]​ Gomperts wil kennelijk toch een groter publiek aanspreken dan alleen “een kleine kring van literatuurliefhebbers”.   

In het voorjaar van 1947 worden de tijdschriftplannen van Gomperts en Van Leeuwen meer concreet. Verschillende vrienden en bekenden, onder wie de weduwe van E. du Perron Elisabeth de Roos en journalist Henk van Galen Last, worden voor medewerking benaderd. Daarnaast wordt besloten de politieke essayist Jacques de Kadt een vaste rubriek – over vooral de buitenlandse politiek - aan te bieden. Gomperts en Van Leeuwen koesteren namelijk veel waardering voor De Kadts ideeën. ‘Hij had eerder dan veel anderen het gevaar van het fascisme en het communisme gezien. En daarmee waren we het eens.’​[22]​ Met de politieke kronieken van De Kadt, die een afkeer heeft van het communisme en van andere totalitaire systemen, lijken Gomperts en Van Leeuwen een zelfde strijd aan te willen gaan als de voormannen van Forum destijds tegen het fascisme. 

Nu de plannen meer zijn uitgewerkt, wordt naar een uitgever gezocht. Even lijkt het dat het blad bij de Amsterdamse uitgeverij Querido gaat uitkomen. Gesprekken met directrice Alice von Eugen-Van Nahuys verlopen positief, zo blijkt zij grote bewondering te koesteren voor de literaire kwaliteiten van Gomperts. Op het laatste moment trekt Von Eugen zich echter terug. Zij heeft problemen met de medewerking van De Kadt aan het tijdschrift vanwege diens anti-Russische politiek. ‘Zou de heer de Kadt een heftig anti-Russische politiek volgen in het tijdschrift, dan zou ik daaraan mijn naam niet willen geven. […] ik heb grote bewondering voor de heer de Kadt, maar kan hem niet volgen wanneer hij zich op dit terrein beweegt. Wij hebben in onze uitgaven altijd het fascisme en nationaal socialisme bestreden, ik vind niet, dat ik op andere fronten vechten kan.’​[23]​ 
Gomperts zegt hierover het volgende: ‘de uitgeverij, bij wie dit blad aanvankelijk verschijnen zou, heeft er van afgezien omdat De Kadt er aan meewerkte en omdat zij na haar strijd tegen de Duitsers zich de verantwoordelijkheid voor zijn felheid tegen de communisten werkelijk niet veroorloven kon....’​[24]​ Gomperts en Van Leeuwen willen niet toegeven op dit punt en dus is een samenwerking met Querido van de baan. Ze besluiten contact op te nemen met uitgever Geert van Oorschot. Dat De Kadt een stempel op het tijdschrift zou gaan drukken, is voor hem geen enkel probleem. Sterker nog, Van Oorschot wil dolgraag een tijdschrift uitgeven dat niet alleen aan literatuur, maar ook aan politiek is gewijd, omdat ‘hij zich in die jaren van sterke Sovjet-expansie in Oost- en Midden-Europa grote zorgen maakte over het oprukkende communisme.’​[25]​ Bovendien is Van Oorschot een groot bewonderaar van De Kadt. Met Van Oorschot wordt dan ook afgesproken dat het blad door hem wordt uitgegeven. 

Er rouleren verschillende namen voor het tijdschrift, zoals “Het Paard van Troje” of “De Libertijn”, maar uiteindelijk wint de titel Libertinage. ‘Ik wilde graag een naam hebben waar het begrip “vrijheid” in voorkwam. Het was tenslotte kort na de bevrijding. Bovendien zat er in die naam een verwijzing naar de sfeer van de achttiende eeuw, de tijd van de Verlichting. Vooral de manier waarop de filosofen in die periode tegen dogma’s hadden aangekeken, sprak ons erg aan. We waren ook zeker anti-puriteins’​[26]​, aldus Gomperts over deze keuze. Volgens Van Leeuwen ‘moest het blad vooral een symbool zijn van een manier van leven, van een leven in vrijheid.’​[27]​ 

Begin april 1948 verschijnt het eerste, tachtig pagina’s tellende nummer van Libertinage (gedateerd januari-februari 1948). Net als vele andere literaire tijdschriften uit de naoorlogse periode, lijkt ook Libertinage een continuering van het gedachtegoed van Forum. Zo bevat het eerste nummer onder meer een nagelaten romanfragment van Menno ter Braak en een verdedigend antwoord van Gomperts op een negatief artikel over Ter Braak van Rodenko, dat is verschenen in het literaire tijdschrift Podium. Bovendien stelt de redactie van Libertinage in haar inleiding dat na de dood van Ter Braak, Marsman en Du Perron de literaire kritiek in handen is gekomen van tweederangs figuren, die door het ontbreken van talent geen oog voor niveau hadden en daardoor de hemel in prezen wat nauwelijks de moeite waard was: ‘Reeds zwak van nature bleken zij niet opgewassen tegen de eisen des tijds. Oorlog en bezetting riepen een horde van jonge schrijvers in het leven, die gezworen hebben, “zich aan de letteren te wijden”. Deze nobele formule betekent meestal ook, dat zij van de letteren willen leven. Maar bij de schaarste van het aanwezige talent moet men zich helaas afvragen of de letteren wel van hen kunnen leven, en de enkele begaafden zijn dikwijls geneigd hun onafhankelijkheid te verkopen voor een voorbarig succes.’​[28]​ De redactie van Libertinage lijkt zichzelf als de rechtmatige opvolger van de Forumredactie te zien. 

Daarnaast keert Libertinage zich, net als Forum, tegen provincialisme door grote interesse te tonen voor buitenlandse literaire, maar ook filosofische ontwikkelingen, getuige de bijdragen van Van Leeuwen over Sartres existentialisme. Buitenlandse auteurs zouden ten onrechte niet of nauwelijks tot het Nederlandse lezerspubliek zijn doorgedrongen. Die auteurs bekend maken is dan ook één van de doelstellingen van het tijdschrift. De medewerkers van Libertinage willen namelijk niet bekrompen zijn door alleen te kijken naar de Nederlandse literatuur en richten de blik op het buitenland. Daarnaast moet het blad niet kinderlijk, niet zachtaardig, maar wel intelligent en oprecht overkomen: ‘Aan onze letteren vreet een nieuwe kwaal, die klaarblijkelijk de plaats heeft ingenomen van de vooroorlogse halfzachtheid. Men verbergt een armzalig infantilisme achter een krampachtige comedie van volwassenheid, men schaamt zich voor gevoel en discretie. In luiheid, grofheid en half-intelligentie ontluikt de halfhard-heid, die niet eens half-echtheid is. Daarnaast woekert nog steeds een onstuitbare locale lyriek, een min of meer geslaagde folklore-literatuur, waarin ieder besef van West-Europese en andere saamhorigheid verdwijnt.’​[29]​ 

Maatschappelijk betrokkenheid ziet de redactie als iets vanzelfsprekends: 
‘En onze maatschappelijke betrokkenheid? Och, is daar vandaag nog iemand tegen?’​[30]​ Ook deze geëngageerde literatuuropvatting lijkt voort te borduren op het erfgoed van Forum. Kortom, Libertinage lijkt zich in eerste instantie weinig vernieuwend te manifesteren, maar is eerder een voortzetting van de Forumtraditie. De redactie heeft het nodige commentaar op het Nederlandse literaire klimaat, maar heeft niet de pretentie ‘de zieke letteren te saneren.’​[31]​ De medewerkers willen alleen voor zichzelf en hun eigen klandizie de maatstaven aanleggen die zij voor de juiste houden. Ze willen een soort literaire enclave creëren en hebben niet de ambitie een nieuwe gulden standaard binnen de literaire wereld te zetten. 
Bovendien vindt de nieuwe toon zoals deze zich in de naoorlogse proza en poëzie voordoet - het illusieloze van Hermans, Reve en Blaman en het verzet tegen het rationele en mededelend taalgebruik en de nadruk op spontane creativiteit van de Vijftigers – geen directe navolging binnen de redactie van Libertinage. Het blad is juist geëngageerd, zo blijkt onder meer uit de politieke kronieken van De Kadt. 


§ 1.3 Belangrijke ontwikkelingen van Libertinage

Het is de bedoeling dat Libertinage elke twee maanden uitkomt, maar al vanaf de eerste jaargang verschijnt het tijdschrift meerdere malen niet op tijd. Dit fenomeen blijft zich voordoen gedurende het bestaan van het blad. Van Oorschot meldt in een brief aan de redactie – gedateerd 7 augustus 1948 - over het derde nummer van de eerste jaargang: ‘Het is wel heel erg, dat Libertinage nummer drie nog steeds niet gereed is. De schuld daarvan echter, ligt niet bij de drukker. We hebben indertijd met directeur Hansen heel precies inleveringsdata etc. afgesproken. Wanneer jullie je daaraan hadden gehouden, zou er nimmer een kink in de kabel zijn gekomen.’​[32]​ 
Op 21 september 1948 schrijft Van Oorschot over het vierde nummer van Libertinage: ‘Als het werkelijk onmogelijk is om eens in de twee maanden voldoende copij voor elkaar te krijgen, dan kunnen jullie werkelijk beter de hele affaire stopzetten.’​[33]​ 
Toch wordt hiertoe niet besloten, want het tijdschrift wordt in brede kring gewaardeerd. De reputatie van Libertinage wordt nog versterkt doordat het tijdschrift eind 1948 fuseert met het literaire tijdschrift Criterium, dat een soortgelijke kring lezers zou hebben aangesproken. Het gaat destijds slecht met Criterium; er zijn te weinig abonnees, waardoor de uitgever John Meulenhoff er steeds weer geld op toe moet leggen. Volgens de uitgever heeft Criterium nog nauwelijks toekomstmogelijkheden; er is continu een gebrek aan bruikbare kopij en doordat de abonnees stuk voor stuk opzeggen, heerst bij sommige redacteuren – zoals Arthur van Rantwijk en Adriaan van der Veen – nauwelijks animo om met het blad verder te gaan. Dit alles resulteert erin dat Meulenhoff er weinig voor voelt zijn schouders nog langer onder Criterium te zetten. Redactiesecretaris Adriaan Morriën bespreekt met Libertinage de mogelijkheden over een samengaan van beide bladen. Deze besprekingen lopen zo voorspoedig dat begin december wordt besloten dat Criterium in Libertinage wordt opgenomen. 

In het januari/februarinummer van 1949 wordt in Libertinage over de fusie het volgende medegedeeld: ‘Zoals sommige van onze lezers reeds uit de dagbladen vernomen zullen hebben, is sedert 1 Januari 1949 het maandblad Criterium in Libertinage opgenomen. Dit “opnemen” verdient enige toelichting. Het betekent niet, dat Libertinage van karakter zal veranderen, of zijn criterium tegen dat van het vroegere Criterium heeft ingeruild. Beide bladen hadden echter voldoende gemeen, om een samenwerking mogelijk te maken, die in die zin tot stand gekomen is, dat een aantal Criterium-schrijvers aan ons blad zullen meewerken, terwijl de Criterium-redacteur Adriaan Morriën tot onze redactie is toegetreden.’​[34]​
Morriën gaat als enige van de Criterium-redacteuren deel uitmaken van de redactie van Libertinage. Andere Criterium-redacteuren worden als medewerkers aan het blad verbonden. Ook Willem Frederik Hermans wordt hiervoor benaderd, maar hij bedankt. Hij ziet een samenwerking met Libertinage niet zitten, omdat hij het niet eens is met de artistieke opvattingen van het blad. Een voorbeeld hiervan is dat Morriën meer in de lijn van Forum verder wil gaan, terwijl Hermans een andere richting in wil slaan. Over de navolgers van Forum, die zijns inziens het literaire leven in de naoorlogse periode domineren, zegt Hermans: ‘Sedert Du Perron’s heengaan, lijkt een deel van onze letteren op een kinderkamer, waar vader niet thuis is. Iemand doet wat, een ander zegt: ô, als vader dat eens wist!’​[35]​ Hermans wil zo weinig mogelijk vasthouden aan een traditionele moraal, maar vraagt daarentegen meer aandacht voor een irrationele weergave van de werkelijkheid. In Tranen der acacia’s, waarin alles door toeval en chaos lijkt te worden beheerst, komt deze irrationaliteit bijvoorbeeld naar voren. 
Hermans voelt zich verraden door Morriën en dat leidt tot spanningen tussen beide, die na enkele jaren in de vorm van polemische uitvallen en pamfletten tot uiting komen. De fusie valt echter niet meer te keren. Met het verschijnen van het november/decembernummer van 1948 houdt Criterium voorgoed op te bestaan als zelfstandig tijdschrift. De abonnees van Criterium worden door Libertinage overgenomen, mits deze abonnees hier uiteraard zelf voor voelen. 

De trage verschijning van de nummers van Libertinage blijft uitgever Van Oorschot ergeren. Volgens hem kost dit het blad abonnees. Ook vindt de uitgever dat de redactie zich te weinig voor het tijdschrift inzet: ‘het was allemaal te vrijblijvend, te losjes, te weinig geëngageerd.’​[36]​ Daarom besluit de uitgever een aantal vaste medewerkers uit de kring rond de redactie van Libertinage sterker bij het blad te betrekken. Dit zou bovendien tot een betere werkverdeling leiden waardoor ook nieuwe vaste rubrieken kunnen worden begonnen. De volgende zes nieuwe leden treden begin 1950 toe tot de redactie: Elisabeth de Roos, M. Vasalis, Frits Dekking, Henk van Galen Last, Jacques de Kadt en de socioloog Rudie van Lier. De uitbreiding van de redactie tot een negenkoppig team betekent volgens de leden geenszins een koerswijziging, maar heeft slechts ten doel een aantal van de medewerkers nauwer aan het blad te verbinden, zo blijkt uit het voorwoord bij het eerste nummer van 1950. Verder moet de uitbreiding van de redactie ervoor zorgen dat verwaarloosde gebieden beter kunnen worden bestreken: 





‘De toetreding van De Kadt en Van Lier tot de redactie geeft uitdrukking aan onze bedoeling om – in overeenstemming met de oorspronkelijke opzet – weer meer aandacht te gaan besteden aan politiek-sociologische vraagstukken.’​[38]​ 

Ondanks de drastische uitbreiding van de redactie en haar goede voornemens, blijft Libertinage structureel te laat verschijnen. Van Oorschot ergert zich groen en geel aan de manier waarop de redactie haar taak volbrengt. Ook blijft hij de redactie gebrek aan engagement verwijten. In een brief aan Van Leeuwen – gedateerd 11 januari 1951 – schrijft hij: 





‘De een verschuilt zich met een grapje achter het niets doen van de ander en heeft op deze wijze dan een verontschuldiging gevonden voor zijn eigen tekort. Het is toch te gek eigenlijk, dat wanneer jullie van mening zijn, dat jullie in Nederland het best in staat zijn om een behoorlijk tijdschrift te maken, dat jullie bij elk nummer zitten te wachten op copy die niet komt of op copy waarvan jullie zeggen, dat het niet aan een minimumpeil beantwoordt, hetgeen natuurlijk waar is.’​[40]​  

Na deze ontboezeming geeft Van Oorschot de redactie nog een kans, maar uiteindelijk haakt de uitgever in september 1952 af. Als verklaring geeft Van Oorschot: 

‘De Uitgever van Libertinage is van oordeel dat de uitgave van een 2-maandelijks blad alleen zin heeft, wanneer dit op tijd kan geschieden. De ervaring van enkele jaren heeft overtuigend aangetoond, dat dit om redenen die ik hier buiten beschouwing kan laten, aan de redactie niet mogelijk is gebleken. Onder deze omstandigheden meen ik de uitgave van Libertinage niet langer te kunnen voortzetten. De oprichting van een nieuw maandelijks tijdschrift is in voorbereiding.’​[41]​

De redactie besluit in de vorm van een stichting verder te gaan. Deze stichting blijkt echter niet in staat Libertinage van de ondergang te redden. En met het zesde nummer van 1953 neemt de redactie met de volgende woorden afscheid van haar abonnees: 

‘In het vorige nummer hebben wij een verklaring beloofd van ons besluit, dat Libertinage niet langer zou verschijnen, maar het lijkt ons eigenlijk belangrijker onze lezers en medewerkers hartelijk te danken voor hun trouw. Zes jaar is niet bijzonder kort voor een literair tijdschrift; als men denkt aan die bijna drieduizend bladzijden of, na aftrek van wat zijn functie heeft gehad, aan de bloemlezing die dan overblijft, dan is er eerder reden om zich te verheugen over het leven van Libertinage dan om te treuren over zijn dood.
De verklaring van die dood? Een steeds grotere moeilijkheid om die kopie te krijgen, waarvoor ons tijdschrift bestemd was. Het opnemen van grote stukken die spoedig in boekvorm zouden verschijnen was daar, hun waarde op zichzelf terzijde gelaten, wel een teken van. En de verklaring van die moeilijkheid? Een eenvoudige is er niet. Gebrek aan ambitie, te veel aan ambitie, te veel libertinage misschien, een combinatie van litteraire, sociologische, persoonlijke en toevallige factoren. Libertinage, zegt de kleine Larousse, is “vivre dans le désordre des idées”. Het is moeilijker gebleken erin te schrijven dan erin te leven.
Hier begint het laatste nummer van Libertinage, en daarmee, lezer, vaarwel.’​[42]​
Hoofdstuk 2 





In dit hoofdstuk probeer ik door expliciet tekstintern poëticaonderzoek het programmatische karakter van Libertinage vast te stellen (op literair, maatschappelijk en politiek terrein). Dat betekent concreet dat ik aan de hand van essays en redactionele commentaren probeer de (literatuur)opvattingen van de redacteuren te reconstrueren en zo te beoordelen of zij zich herkenbaar manifesteren. 


§ 2.1 Inleiding bij het poëticaonderzoek

In hoofdstuk 1 kwam ik tot de conclusie dat Libertinage op het eerste gezicht een voortzetting lijkt te zijn van het gedachtegoed van Forum. Libertinage dient zich niet expliciet programmatisch aan. Zo geeft de inleiding bij het eerste nummer van Libertinage geen duidelijke beginselverklaring. De schrijver van de inleiding stelt immers dat het tijdschrift ‘is ontsproten uit zoveel verschillende overwegingen, die overeenkomen met gedeeltelijke zelf nog onbekende wensen, smaken en instincten’​[43]​, dat er een heel tijdschrift voor nodig is om al deze gedachten onder woorden te brengen. Libertinage is een waardezoekend tijdschrift en de concrete visie van het blad moet dus gaandeweg het verschijnen van Libertinage duidelijk worden. De medewerkers zeggen Libertinage zelfs te beschouwen als een wellicht doelloos experiment: een libertinage met de letteren. Vanuit het Frans vertaald kan libertinage “losbandigheid” of “het vrije denken” betekenen. 
De redactie van Libertinage doet dus enigszins schamper over nut en noodzaak van een programma – liever een doelloos experiment. In zoverre is er dus geen expliciet programma, dat zich makkelijk als een soort literair en politiek boodschappenlijstje laat lezen. Toch kan een programma ook heel goed op te maken zijn uit expliciete stellingnamen van de redactie die op verschillende plaatsen in het tijdschrift gedurende zijn verschijningsperiode te vinden zijn. Bij een dergelijk meer verborgen programma is het noodzaak het programma uit het tijdschrift te destilleren​[44]​. Om dat te kunnen doen, analyseer ik in dit hoofdstuk enkele literaire en politieke essays die in Libertinage zijn verschenen. Voor een overzicht van het definitief gekozen corpus verwijs ik naar bijlage 1. Allereerst heb ik gekozen voor het bespreken van essays vanwege het beschouwende karakter van deze teksten. Het kenmerkende aan een essay is namelijk dat het doorgaans om een stuk beschouwend proza gaat, waarin een auteur meestal een persoonlijk standpunt inneemt met betrekking tot een bepaald onderwerp, variërend van politieke en maatschappelijke vraagstukken tot literaire en filosofische vraagstukken. Naar mijn idee lenen essays zich daarom bij uitstek om bepaalde opvattingen te reconstrueren. Ten tweede heb ik voor essays gekozen, omdat een groot deel van het tijdschrift met deze tekstsoort wordt gevuld. Om meer concreet aan te kunnen geven wat ik onder “een groot deel” versta, ben ik gaan tellen hoeveel bladzijden per jaargang aan essays worden besteed en hoeveel bladzijden aan andere aanwezige categorieën in het blad, zoals proza en poëzie. Hiervan heb ik vervolgens procentuele berekeningen gemaakt. Deze tabellen en grafieken zijn opgenomen in bijlage 2. Gemiddeld vormen de essays per jaargang meer dan 30 procent​[45]​ van de totale inhoud van het tijdschrift. Hieruit kan worden geconcludeerd dat Libertinage in ieder geval gemeten naar het aantal pagina’s een essayistisch karakter heeft. 

De gegevens van bijlage 2 gebruik ik ter ondersteuning van mijn bevindingen van het poëticaonderzoek. Ik wil over bijlage 2 opmerken dat een redactioneel commentaar van één pagina meer informatie over de visie van Libertinage kan verkondigen, dan bijvoorbeeld een literair essay van twintig bladzijden waarin nauwelijks standpunten worden uitgedragen. Het aantal bladzijden dat aan politieke bijdragen wordt besteed, is bijvoorbeeld aanzienlijk lager dan het aantal bladzijden proza. Toch vind ik deze politieke essays belangrijk voor het poëticaonderzoek, omdat in deze essays duidelijke visies worden verkondigd. 
  
Om de politieke standpunten beter te kunnen begrijpen, heb ik de belangrijkste politieke gebeurtenissen van de naoorlogse jaren kort op een rij gezet. Hiervoor verwijs ik naar bijlage 3. 


§ 2.2 Literaire standpunten

In Libertinage worden veel bijdragen gepubliceerd over literaire kwesties, variërend van nieuwe trends in de Nederlandse literatuur tot het uitvoerig bespreken van werken van buitenlandse auteurs. Gemiddeld wordt per jaargang meer dan 25 procent van de totale productie gevormd door deze literaire essays. Gesteld kan worden dat de redactie van Libertinage deze categorie als belangrijk beschouwt. 




In de naoorlogse periode klinken in de Nederlandse literatuur nog steeds Forumslogans door als persoonlijkheidsbesef, geen provincialisme, maar engagement. Ter Braak en Du Perron vinden de persoonlijkheid het eerste en laatste criterium bij de beoordeling van het werk van een kunstenaar. Volgens het tweetal heeft het literaire werk als functie om de boodschap van de schrijver zo duidelijk mogelijk over te brengen. Verder gebruiken Ter Braak en Du Perron regelmatig hun pen als wapen in de strijd tegen politieke ontwikkelingen. Zo nemen zij in de jaren dertig stelling in de strijd tegen het nationaal-socialisme en tonen zich daarmee voorstanders van een geëngageerde opvatting van de literatuur. 

Vrijwel alleen in de eerste jaargang van Libertinage wordt op expliciete wijze aandacht aan Du Perron en Ter Braak besteed. Zo zijn in de eerste zes afleveringen van het tijdschrift een nagelaten romanfragment van Ter Braak, correspondentie van Du Perron aan Marsman en drie positieve beschouwingen van Gomperts over 
Du Perron opgenomen. Deze teksten vullen 22,5 procent van de gehele eerste jaargang. In 1949 en 1950 vormt het werk van en de beschouwingen over Du Perron en Ter Braak nog slechts een klein deel (respectievelijk 5 en 2,5 procent) van de totale productie en vanaf 1951 is helemaal geen aandacht meer voor de twee voormannen van Forum. In geen enkel nummer van Libertinage wordt hiervoor een verklaring gegeven. Het blijft dan ook gissen naar de redenen waarom in Libertinage niet langer werk van en beschouwingen over het tweetal is opgenomen. De impliciete aandacht die in het tijdschrift voor het tweetal heerst, is er echter niet minder om. Ik bedoel hiermee dat het gedachtegoed van Forum dan wel niet langer direct in het blad wordt besproken, maar dat het zeker nog navolging vindt. 

Libertinage heeft de ambitie om net als Forum een hoge literaire maatstaf aan te leggen. De redactie van Libertinage kijkt op naar het niveau van Ter Braak en Du Perron die de lat hoog leggen in hun literaire kritieken. Volgens de redactie van Libertinage is de Nederlandse literaire kritiek na de dood van Ter Braak en Du Perron in handen gekomen van tweederangs figuren, die de hemel in prijzen wat nauwelijks de moeite waard is. Daarnaast zou het een nieuwe groep schrijvers aan talent ontbreken. Volgens Gomperts zou de grote hoeveelheid essayistiek in Libertinage dan ook het gevolg zijn van het gebrek aan werkelijk goede fictie. Libertinage neemt zich voor weer een kritische norm te vestigen en wil dan ook vooral een tijdschrift zijn dat op beschouwende wijze over literatuur schrijft. De ambitie van Libertinage blijkt duidelijk uit de volgende uitspraak van Gomperts: ‘De taak van een tijdschrift is niet in de eerste plaats om de literatuur te zijn of te weerspiegelen, maar om mede te werken aan het maken van het klimaat, waarin literatuur kan ontstaan. De eerste taak van een tijdschrift is om een critische maatstaf te voeren, die nodig is voor het verwerven of het behouden van die zin voor proporties, die in een kleine, afgesloten letterkunde zo vaak ontbreekt of zo gemakkelijk teloor gaat. Een tijdschrift bestaat en marge van de literatuur. Het is niet de literatuur, maar het gaat over de literatuur.’​[46]​ 

Verder bewaken de redacteuren van Libertinage Ter Braaks en Du Perrons maatstaf van literair engagement. De redactie heeft, net als de Forumredacteuren, een groot maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef. Zoals Ter Braak en Du Perron streden tegen het nationaal-socialisme, zo wordt in Libertinage gestreden tegen totalitaire systemen, het communisme en kolonisatie (over deze politieke standpunten van de redactie volgt meer in paragraaf 2.3). Engagement wordt zelfs beschouwd als een vanzelfsprekendheid, als een uitstekend motief tot schrijven. De redacteuren van Libertinage erkennen dan ook hun verantwoordelijkheid als schrijver, maar op welke wijze en in welke mate zij deze verantwoordelijkheid in hun werk betrekken, is een persoonlijke zaak. Engagement is namelijk geen verplichting, want dat zou voor de redacteuren van Libertinage een vrijheidsbeperking inhouden. ‘En onze maatschappelijke verantwoordelijkheid? Och, is daar vandaag nog iemand tegen? Wij zouden ons in dat opzicht alleen nader moeten verklaren voor hen, die menen dat onze “libertinage” de ernst uitsluit. Zij sluit slechts uit de ernst als program, de ernst die de schrijver een maatschappelijk engagement oplegt, ook als zijn temperament er niet toe drijft.’​[47]​ Dat in Libertinage het engagement van de schrijver naar voren wordt gebracht als een persoonlijke keuze en niet als een opgelegde taak, blijkt ook uit het essay ‘Het engagement getoetst’ van Pierre Dubois. Hij vindt dat niemand het recht heeft om de schrijver en de literatuur te beperken tot een functie die “voor beide stellig aanwezig is”. Volgens Dubois kan een schrijver zich alleen tot het engagement verplicht voelen wanneer sprake is van persoonlijk geweten, van subjectief bewustzijn of van instinct.

Een andere overeenkomst tussen het gedachtegoed van Libertinage en dat van Forum, is afkeer van provincialisme. In Libertinage wordt grote interesse getoond voor buitenlandse literaire, maar ook voor filosofische ontwikkelingen. Voorbeelden hiervan zijn het essay van Van Leeuwen over Sartres filosofie en de vele (boek)besprekingen die zich richten op bijvoorbeeld Franse, Amerikaanse, Engelse, Duitse en Russische literaire werken (en hun auteurs, zoals Virginia Woolf, Stendhal en Edmund Wilson). In haar inleiding bij het eerste nummer laat de redactie van het tijdschrift weten dat gebrek aan aandacht voor wat buiten het Nederlandse taalgebied gebeurt de maatstaven verzwakt en bovendien de ontwikkeling remt. Om dat tegen te gaan, toont het blad dan ook interesse voor buitenlandse literaire ontwikkelingen. 

Du Perron en Ter Braak noemen de persoonlijkheid als belangrijk criterium bij de beoordeling van het werk van een kunstenaar. Ook dit standpunt lijkt te worden gedeeld door de redactie van Libertinage. In het essay ‘Ideologie en kunst’ zegt Gomperts bijvoorbeeld: ‘de moderne schilder moet een eigen persoonlijkheid hebben en een eigen gedrevenheid, om voor ons te kunnen gelden. Picasso is voor ons de grootste hedendaagse schilder, omdat zijn persoonlijkheid en zijn gedrevenheid zichtbaar zijn, ook waar de experimenten niet altijd slaagden.’​[48]​ Volgens Ter Braak en Du Perron was de persoonlijkheid echter het enige kenmerk om een kunstenaar te beoordelen. Gomperts’ mening wijkt hierin af. Hij merkt op dat het kenmerk van de persoonlijkheid slechts ‘één van de verklaringen kan zijn van het verschijnsel, dat literatuur ons treft of beweegt, maar geen maatstaf.’​[49]​





Ten opzichte van Forum lijkt Libertinage dus niet vernieuwend. Toch zegt dat mijns inziens nog niets over het programmatische karakter van Libertinage. De ambitie om net als Forum een hoge literaire maatstaf aan te leggen zegt op zichzelf nog niets over de inhoud van deze maatstaf. Die zal moeten blijken. Daarom heb ik onderzocht hoe Libertinage zich verhoudt ten aanzien van nieuwe literaire verschijnselen. Zo bespreek ik hoe in Libertinage de romans De avonden van Gerard Reve, Eenzaam avontuur van Anna Blaman en De tranen der acacia’s van Willem Frederik Hermans zijn ontvangen. Deze drie romans worden namelijk in de Nederlandse literatuurgeschiedenissen als vernieuwend beschouwd vanwege de nieuwe toon – illusieloos en geen uitgesproken engagement - die uit deze drie romans spreekt. Ook onderzoek ik hoe Libertinage de nieuwe experimentele kunst beoordeelt. In de experimentele dichtkunst wordt de nadruk gelegd op het belang van spontane creativiteit en het gebruiken van autonome beeldspraak. 

Libertinage kan de nieuwe toon in de Nederlandse letteren niet waarderen. De drie romans van respectievelijk Reve, Blaman en Hermans zijn onderwerp van forse kritiek. De negatieve lading die uitgaat van deze drie literaire werken strookt niet met het engagement van Libertinage. Het blad rekent zich illusierijker en vooral meer geëngageerd. Libertinage verzet zich tegen het klimaat dat door de Tweede Wereldoorlog zou zijn ontstaan en waarin de mens is teruggeworpen op zichzelf (hierover meer in de bespreking van het existentialisme en de politieke opvattingen). 

Wat betreft de besprekingen van de romans van Reve, Hermans en Blaman het volgende. De avonden zou volgens L.Th. Lehmann - medewerker van Libertinage - te zeer als “droog zand” aan elkaar hangen. Het boek wordt te saai en te onsamenhangend bevonden. Blamans roman wordt vooral negatief beoordeeld vanwege de thematiek en de slechte schrijfstijl: ‘Het boek blijft een platvloers, mislukte-pudding-achtig, klonterig, draderig, knoedelig, lianerig, broeikasserig, kleverig en klunzig geheel. Bij het lezen heeft men soms het gevoel in een koortsdroom te zijn. Tot troost van bonafide koortsdromers willen wij echter het sterke vermoeden uitspreken, dat hier niet gekoortsdroomd, maar gelitteratuurd werd.’​[50]​
De bespreking van Hermans’ roman Tranen der acacia’s is minder negatief. De sfeer die het boek oproept wordt zelfs positief ervaren, omdat deze sfeer volkomen echt en herkenbaar zou zijn voor mensen die de Tweede Wereldoorlog hebben meegemaakt. Aan de literaire kwaliteiten van Hermans wordt dan ook niet getwijfeld.
Toch worden in Libertinage wel enkele punten van kritiek ten aanzien van Tranen der acacia’s gegeven. ‘Het is zwaar, alle constataties gebeuren met overbodige nadrukkelijkheid (behalve in een paar bijzonder bewogen scenes, b.v.: de wraak op de grootmoeder met de gloeiende pook) en de herhalingen zijn niet van de lucht.’​[51]​ Lehmann zegt dit te betreuren, omdat deze roman van Hermans qua inhoud - waarmee hij waarschijnlijk de thematiek bedoelt - wel een meesterwerk had kunnen zijn. 

Dan de experimentele dichtkunst. Ook dit nieuwe literaire verschijnsel wordt kritisch besproken in Libertinage. Er worden zelfs allerlei kanttekeningen bij experimentele kunst – dus ook bijvoorbeeld schilderkunst - geplaatst. Libertinage uit zich afwijzend ten aanzien van het irrationele en onderbewuste karakter van deze kunst. De redactie vindt dat kunst daarentegen weldoordacht, tastbaar en vooral begrijpelijk moet zijn, getuige ook de geëngageerde literatuuropvatting van het blad. In Libertinage wordt vastgehouden aan een traditionele moraal. Kunst moet een boodschap bezitten en niet slechts een uiting zijn van iets dat zich spontaan aandient op een chaotische en toevallige manier.       

Bijvoorbeeld in het essay ‘Naar aanleiding van Atonaal’ laat M. Vasalis zich weinig positief uit over de experimentele dichters. Volgens haar willen de dichters een eigen taal scheppen, omdat in een overgangstijd, een cultuurcrisis, gangbare woorden en vormen niet langer de lading dekken, die ze jarenlang vervoerden. De experimentele dichters koesteren een nieuwe mentaliteit - ze willen bijvoorbeeld het irrationele en onderbewuste aan het woord laten - en willen geen enkel woord meer gebruiken en volstaan met een schreeuw, een zucht, een boer, een houding of een omhelzing, aldus Vasalis. Volgens haar leidt deze mentaliteit tot chaos en is het bijzonder moeilijk een taal te vinden, die de chaos uitdrukt. Te moeilijk voor de experimentele dichters in ieder geval. Met als gevolg dat een vers soms alleen maar uit klanken bestaat: ‘[…] dan heb ik maar gewacht tot het vers over was, want dat is een zoo privé genoegen, dat men er weinig meer mee te maken heeft, tenzij men de moeder van de maker is.’​[52]​
De gebruiksaanwijzing in het voorwoord van de bundel Atonaal geeft volgens Vasalis te kennen dat men deze poëzie nu eens niet moet willen begrijpen of verklaren, maar moet ondergaan. ‘Alsof dat niet de eenige benadering van alle poëzie zou zijn: geen enkel werkelijk gedicht is tot zijn eerste impulsen te verklaren of te begrijpen.’​[53]​ 

Ook uit andere bijdragen blijkt de negatieve houding in Libertinage tegenover experimentele kunst. A. Roland Holst geeft in ‘Borrelpraat’ zijn reactie op het manifest dat de jonge schilder Constant Nieuwenhuys publiceerde in het eerste nummer van Reflex, het blad van enkele revolutionaire, jonge kunstenaars en schrijvers (De Experimentele Groep). Het wil er bij Roland Holst bijvoorbeeld niet in dat de voornaamste taak van kunst de activering zou zijn van de scheppingsdrang, want hij ziet de kunst als een gevolg van die drang. 

Verder geeft schilder A.C. Willink in een artikel over moderne kunst in Libertinage blijk van zijn antipathieën ten aanzien van experimentele kunst. Moderne experimentele kunst is volgens Willink ‘de confrontatie met de nooit geruststellende, nooit geheel kenbare verschijningswereld, waarin het kleinste en meest vertrouwde voorwerp plotseling een vreesaanjagend, onbegrijpbaar “ding” kan worden, een wereld, vreemd en afschuwelijker in zijn hooghartige geslotenheid dan de benauwdste angstdroom. Een zonnig landschap, eertijds symbool voor pastorale vredigheid, kan een onverdragelijke dreiging vormen.’​[54]​ Willink vindt dat dit soort kunst geen gemeenschapskunst en geen museumkunst is. Het publiek zou niet onder de indruk zijn van deze moderne en abstracte kunst. Maar, denkt Willink, de wal zal vanzelf het schip keren: ‘Maar zoals met de letterkundigen, die dertig jaar geleden op het punt stonden een onverstaanbare apenschreeuw aan te heffen als hoogste uiting van poëzie zich opnieuw bezonnen, zo zullen ook de schilders en beeldhouwers van de ingeslagen weg terugkeren. Zoals altijd, zullen de grappenmakers en nalopers te laat worden ontmaskerd en de dépots der musea, reeds propvol met “vergissingen”, zullen nog wat voller worden.’​[55]​

Libertinage is weliswaar kritisch ten aanzien van experimentele kunst, maar stelt zich er wel voor open. Dit blijkt uit een aantal gedichten dat in het blad is gepubliceerd van Remco Campert en Jan Hanlo. Van Campert zijn acht verzen opgenomen en van Hanlo zijn twaalf gedichten gepubliceerd in Libertinage. Campert en Hanlo zijn twee dichters die in verband worden gebracht met de Vijftigerpoëzie. Van Hanlo en Campert zijn bijvoorbeeld gedichten gepubliceerd in de bundel Atonaal waarin de experimentele dichtkunst duidelijk wordt geïllustreerd. In Libertinage tref ik van beide dichters verzen aan die ook in Atonaal zijn opgenomen. Er kan dus worden aangenomen dat in elk geval deze gepubliceerde gedichten in Libertinage – zoals  ‘Het riet’ van Hanlo en ‘Gedicht’ van Campert - experimenteel zijn.





Naast de opkomst van de experimentele kunst is het literaire existentialisme,  waarvan Sartre als inspirator wordt gezien, een belangrijk literair verschijnsel in de naoorlogse periode. Het werk van naoorlogse literaire existentialisten wordt veelal in verband gebracht met de levenshouding dat de mens is teruggeworpen op zichzelf. De mens heeft geen idealen en illusies meer. Het lijkt niet meer uit te maken hoe de mens zijn leven inricht en hoe hij zich tot andere mensen verhoudt. Toch hebben de volgende twee belangrijke motieven in het werk van existentialisten betrekking op de (ver)houding van het individu ten opzichte van zijn omgeving: “de ander” en “de grenssituatie”. Bij het eerste motief gaat het om de plicht om met de ander te leren leven en bij het tweede motief gaat het om een situatie die een indringend effect op het individu uitoefent en hem dwingt tot het maken van belangrijke keuzes. Literaire existentialisten hopen door de beschrijving van negatieve situaties de lezer te bewegen tot positieve daden. Literatuur dient van engagement te getuigen om de lezer het morele belang van keuzes maken in te laten zien. De houding van de redactie van Libertinage ten aanzien van het existentialisme bespreek ik aan de hand van twee kritische beschouwingen: ‘Losse schroeven in Sartre’s filosofie’ door Van Leeuwen en ‘Jagen om te leven’ door Gomperts. Beide redacteuren geven in deze essays commentaar op het existentialisme. Gomperts’ kritiek houdt verband met de wijze waarop literatuur de mensen aan moet grijpen. Volgens hem wordt in het literaire existentialisme te veel de nadruk gelegd op de desillusie, terwijl kunst juist moet bemoedigen. Van Leeuwens kritiek houdt verband met inconsequenties in de filosofie van Sartre. Het engagement dat Sartre uitdraagt, stemt bijvoorbeeld niet overeen met de premisse dat een mens geen goede of kwade keuzes kan maken.

In het essay ‘Jagen om te leven’ noemt Gomperts de filosofie van Sartre “een onverstandig voorschrift”. Het is vooral de negatieve lading van Sartres leer die Gomperts kritiseert. Het existentialisme zou de mens niet verleiden tot het leven. Volgens Gomperts stelt Sartre namelijk dat de mens existentieel ongelukkig is: de mens moet zich bewust zijn van zijn wanhopige en uitzichtloze conditie. Literair existentialisme houdt in dat literatuur de zwakke plekken van de mens moet opzoeken en daar moet prikkelen om de mens sterker te maken. In dat geval beoogt het existentialisme dus ‘de verzachting van het lijden door het te versterken.’​[56]​ Volgens Gomperts moet kunst echter de mensen verzoenen met het leven. Kunst is volgens hem niet slechts een remedie tegen een “cafard” - waarmee het lijden van de mens wordt bedoeld (letterlijk betekent le cafard de kakkerlak, maar het woord is volgens Gomperts gebruikelijk voor het onbestemde onlustgevoel en alle mineurstemmingen) - maar een middel om het leven dichterbij te brengen, om het beter doordringbaar te maken, om het onweerstaanbaar te maken en om de gehechtheid aan het leven te vergroten. Kunst kan zelfs een bijdrage zijn tot de gezondheid en een vergemakkelijking van het sterven. Voor zijn levensbeschouwing wil Gomperts dus uitgaan van positieve aspecten van het leven en niet van het lijden dat het leven met zich meebrengt.

Van Leeuwen stelt in het essay ‘Losse schroeven in Sartre’s filosofie’ dat Sartre niet  beroemd is geworden om zijn goede filosofische opvattingen, maar dat hij vooral veel bekendheid verwierf vanwege de zekerheden die hij gaf aan het onzekere naoorlogse Europa. Sartre schijnt geen raadsels te kennen en wel weg te weten met de problemen van de dag. Van Leeuwen constateert enkele inconsequenties in de existentialistische filosofie van Sartre. De belangrijkste inconsequentie is Sartres concept van vrijheid. Volgens de Fransman is de menselijke geest vrij om welke keuze dan ook te maken en zijn er geen goede en geen slechte keuzes. Dit vrijheidsconcept verdraagt zich volgens Van Leeuwen niet goed met het moreel engagement dat Sartre tevens bepleit. Uiteindelijk is Sartre toch van mening – waarschijnlijk vanwege de verschrikkingen van de Tweede Wereldoorlog – dat de mens zich moet bemoeien met de wereld om hem heen en dat de mens daarbij kennelijk toch uitmaakt welke keuzes hij maakt. Van Leeuwen citeert Sartre: ‘rien ne peut être bon pour nous sans être bon pour tous’​[57]​ (niets kan goed zijn voor ons, zonder dat het goed is voor allen). Met dit citaat illustreert Van Leeuwen dat Sartre, ondanks het feit dat alle keuzes moreel neutraal zijn, kennelijk toch van mening is dat er “goede” keuzes te onderscheiden zijn en dat een wezenskenmerk van deze “goede” keuzes is dat ze niet ten nadele van anderen zijn. Van Leeuwen: ‘Men ziet dus dat Sartre de vrijheid, de verantwoordelijkheid, het engagement behandelt zo niet als waarden, dan toch als feiten waarvan het zich rekenschap geven een waarden vertegenwoordigt; daarmee stelt hij toch een norm op buiten de vrijheid waarop men zich beroepen kan.’​[58]​ Een “expliciet moralisme” wil, aldus Van Leeuwen, zo een “impliciet nihilisme” (nihilisme is het ontkennen van het bestaan van een gegeven waardestelsel, als het niet bestaan van God) doen vergeten. “We”, althans Sartre en diens bewonderaars, kunnen het nihilisme nog niet aan. Het vacuüm dat door het verdwijnen van de religie ontstaat, probeert Sartre op te vullen.

Het vrijheidsconcept is niet de enige inconsequentie die Van Leeuwen heeft ontdekt in Sartres filosofie. Een ander voorbeeld van een inconsequentie is dat Sartre pretendeert een objectieve logica te volgen, maar dat de door hem vastgestelde grondstemmingen van het menselijke wezen zoals de walging, de angst, de verveling toch vooral uitingen lijken van zijn persoonlijke gevoelens.

Ik zie een parallel tussen het existentialisme van Sartre in de analyse van Van Leeuwen enerzijds en Libertinage anderzijds. De redactie van Libertinage stelt namelijk dat het tijdschrift een doelloos experiment is in alle vrijheid; een libertinage met de letteren. Net als Sartre zegt Libertinage eigenlijk dat er geen goede en geen slechte keuzes zijn, omdat de mens volledig vrij is. De Tweede Wereldoorlog en de naoorlogse situatie, waarin communisme en dekolonisatie belangrijke politieke ontwikkelingen zijn, nopen echter tot engagement. Dat impliceert dus dat er wel “goede” keuzes zijn. Libertinage keert zich daarnaast tegen totalitarisme. Ook Sartre stelt dat de mens geen keuzes ten detrimente van anderen mag maken. Dit lijkt dus ook op elkaar: de mens mag de vrijheid van anderen niet aantasten door de uitoefening van zijn eigen vrijheid. Saillant is dat Sartre wel communistische sympathieën had.

Gesteld kan worden dat het literaire existentialisme in de beschouwingen van Van Leeuwen en Gomperts expliciet wordt becommentarieerd. Sartres filosofie zou niet altijd even consequent geformuleerd zijn en bovendien uitgaan van een negatieve opvatting, namelijk dat de mens existentieel ongelukkig is. Ook de opvatting dat de mens teruggeworpen zou zijn op zichzelf lijkt in Libertinage niet te worden gedeeld. Van Leeuwen benoemt juist het morele aspect van Sartres filosofie, namelijk dat de mens zich met de wereld om hem heen moet bemoeien en daarbij de juiste keuzes moet maken. Ondanks het feit dat Sartres filosofie wordt gekritiseerd, vind ik in Libertinage wel op impliciete wijze een aantal kenmerken van het literaire existentialisme terug. Naast de hierboven reeds benoemde parallellen is in het tijdschrift bijvoorbeeld het concept van “de grenssituatie” aan te wijzen. Een belangrijke grenssituatie in Libertinage is bijvoorbeeld het oprukkende communisme. Volgens de redacteuren betekent een dergelijk totalitair systeem vrijheidsbeperking. Zij nemen duidelijk stelling tegen het communisme. Hier zit uiteraard ook het concept van de “ander” in verwerkt. De non-conformistische samenleving die het moet opnemen tegen totalitaire systemen. De relatie tussen beide systemen wordt in Libertinage uitvoerig in beeld gebracht. Een derde kenmerk van het existentialisme dat naar mijn idee het duidelijkst terug te vinden is in Libertinage, is dat de beschouwingen die in het blad zijn opgenomen getuigen van engagement om de lezers het morele belang van keuzes maken in te laten zien.
 
Een redactie van een tijdschrift hoeft zich kennelijk niet expliciet aan het werk van existentialistische filosofen te onderwerpen om toch een existentialistisch karakter te hebben. Anderzijds zou kunnen worden gesteld dat de beschouwingen die in Libertinage over het existentialisme zijn opgenomen klaarblijkelijk een andere boodschap verkondigen dan het daadwerkelijke (indirecte) karakter van het blad. 


§ 2.3 Politieke standpunten

De term poëtica lijkt alleen te slaan op literatuur. Toch kan een poëticaonderzoek zich volgens Van den Akker ook uitstrekken naar opvattingen van auteurs over bijvoorbeeld politieke onderwerpen. In deze paragraaf betrek ik politieke essays in mijn poëticaonderzoek. 

Voor het bespreken van politieke kwesties is in Libertinage minder ruimte dan voor het bespreken van literaire onderwerpen. Uitgezonderd van de jaargangen 1948 (9,5 procent) en 1952 (13 procent) wordt in de overige jaargangen van het tijdschrift niet meer dan 3,5 procent van de totale productie gevormd door politieke bijdragen.
Waarom in 1948 en 1952 ten opzichte van de overige jaargangen meer aandacht is voor politieke kwesties, is mij overigens niet duidelijk. Volgens mij vinden geen ingrijpende politieke gebeurtenissen plaats die hiervoor de directe aanleiding zouden kunnen vormen. Ondanks het feit dat het aantal pagina’s dat aan politieke essays wordt besteed niet erg veel is, wil ik toch een aantal van deze teksten bespreken. Ik ben namelijk van mening dat de standpunten die in deze beschouwingen worden verkondigd karakteristiek zijn voor de visies die in Libertinage worden uitgedragen. 

Communisme, totalitarisme en non-conformisme

Libertinage wil niet slechts een tijdschrift zijn dat enkel en alleen over onderwerpen als literatuur en kunst gaat. De redactie van het blad is van mening dat ook maatschappelijke en politieke onderwerpen aandacht verdienen. Libertinage pleit voor een non-conformistische samenleving en keert zich tegen alles wat het non-conformisme in de wereld bedreigt. Zo worden het oprukkende communisme en andere totalitaire systemen bestreden in het blad. Met de politieke bijdragen hoopt de redactie dat de lezers haar standpunten gaan overnemen. 

De meeste politieke kronieken staan op naam van Jacques de Kadt. Hij is vanaf het begin nauw betrokken bij het tijdschrift en treedt in 1950 definitief toe tot de redactie. De Kadts standpunten worden door de redactie – dit geeft zij meerder keren in haar redactionele commentaren expliciet aan – gedeeld en met enthousiasme onthaald. De Kadts opvattingen zijn mijns inziens dan ook representatief voor de visies die in Libertinage worden uitgedragen. Bovendien sluiten De Kadts opvattingen goed aan bij de visies die ik tot nu toe in het blad heb ontdekt. Zo is ook De Kadt geëngageerd en heeft hij vele idealen. 

De eerste politieke kroniek in Libertinage, getiteld ‘Voorwaardelijk optimisme’, geeft een goed overzicht van het politieke programma dat in het blad wordt nagestreefd. 
De Kadt pleit in dit essay voor het non-conformisme. Dit non-conformisme ziet hij vooral vanuit de Sovjet-Unie bedreigd. Alles wat het non-conformisme in de wereld bedreigt, moet in Libertinage worden bestreden of in elk geval als gevaarlijk worden gesignaleerd. Alles wat het non-conformisme daarentegen bevordert, moet worden verdedigd en gesteund. De Kadt keert zich tegen totalitaire systemen. 
De redactie van Libertinage zegt De Kadts afkeer van het totalitaire systeem – dat maar een gesloten systeem met weinig ruimte voor vrijheid zou zijn – te delen en vult hem in een voorbeschouwing van het eerste nummer aan door te stellen dat de dreiging van het non-conformisme niet alleen vanuit de Sovjet-Unie komt: ‘Met De Kadt geloven wij, dat men waakzaam moet zijn naar het Oosten, maar wij zouden ons ook niet graag laten overrompelen uit het Westen. Of uit het Zuiden. Of van binnen uit. Want het totalitaire is overal.’​[59]​ 
Overigens wil ik tussendoor opmerken dat ook Du Perron politieke verwantschap voelde met De Kadt. In een brief verwoordde Du Perron dit als volgt: ‘Ik denk nu precies … als De Kadt.’​[60]​
Ook in het essay ‘Het gevaarlijk te vroeg’ komt de politieke situatie van de Sovjet-Unie aan de orde. Naar aanleiding van een artikel van Simon Vestdijk in Criterium (januari 1948) kritiseert Gomperts de standpunten van deze schrijver. Gomperts heeft namelijk bezwaar tegen de manier waarop Vestdijk de situatie in de Sovjet Unie probeert te begrijpen, in plaats van het kwaad (het oprukkende communisme en de dreiging van een Derde Wereldoorlog) te bestrijden. Vestdijk zou het probleem verkeerd stellen: ‘De vraag is niet, of de situatie in Sowjet-Rusland verklaarbaar is, noch welke verontschuldigingen er voor Ruslands houding zijn aan te voeren. “Verklaarbaar”, d.w.z. vertaalbaar in de gangbare psychologische terminologie, is alles: wij kennen geen mysteries meer, zodra wij kunnen zeggen, dat er “bekende wetten” aan het werk zijn geweest. Maar dat is een primitief spel. De vraag is: wordt de aantasting van de vrijheid en de individuele rechten, die met de Russische revolutie gepaard ging, door de resultaten van die revolutie gerechtvaardigd?’​[61]​ Gomperts keert zich op deze manier tegen Vestdijks poging om het communisme in Rusland te begrijpen. Hij vindt dat terreur en slachtingen, willekeur en leugenpropaganda geen enkel resultaat rechtvaardigen. Opvallend is dat Gomperts tegelijkertijd stelt dat geweld soms nodig is om lotsverbetering voor een grote meerderheid der mensen, die tot ellende veroordeeld zijn, te bereiken: ‘Revolutie's kúnnen noodzakelijk zijn en alle smerigheid, die ermee gepaard gaat, kán worden aanvaard, maar niet alleen terwille van een aflossing van de wacht, niet alleen terwille van een regiem, waarin de massa wel van meester verandert, maar niet van lot.’​[62]​ Volgens Gomperts is het gevaarlijke van Vestdijks standpunt gelegen in het gezag dat deze schrijver geniet: Vestdijk is een belangrijke Nederlandse schrijver.

Dat in Libertinage politieke kwesties als het gevaar van het oprukkende communisme en totalitarisme worden behandeld, blijkt ook uit de kroniek ‘Verheugende overwinning’ van De Kadt. Kort samengevat komt het erop neer dat de politiek chroniqueur de overwinning van Truman, kandidaat voor de Democratische Partij, bij de Amerikaanse presidentsverkiezing in 1948 verheugend vindt. De nederlaag van de Republikeinen betekent namelijk dat de Amerikanen verder gaan met de bestrijding van het Russische imperialisme. ‘Deze rechtervleugel was tegen het Marshallplan, tegen het dragen van verantwoordelijkheid voor de wereld-politiek, ze is dus dóór en dóór isolationistisch. En dat brengt met zich mee dat ze, ofschoon rabiaat anti-communistisch, de Russen in de wereld hun gang willen laten gaan zolang het Westelijk halfrond niet wordt aangevallen. Ze zou dus gaarne bereid zijn Europa aan de Russen over te leveren, als daarvoor in ruil een voordelige handelsovereenkomst gesloten kon worden, met de Russen.’​[63]​

De redactie van Libertinage koestert optimisme over Europa. Het blad probeert zijn lezers ervan te overtuigen dat er iets moois te maken valt van deze wereld. Bovendien kan een Derde Wereldoorlog volgens de redactie worden voorkomen wanneer een sterk West-Europa wordt gevormd. 

Het inleidende redactionele commentaar bij het tweede nummer constateert dat “een paniek van nostalgie” door Europa gaat. De mensen proberen de grote problemen die het gevolg zijn van de beide wereldoorlogen even te vergeten door terug te dromen naar de zorgeloze periode voor deze oorlogen. Dit uit zich in oppervlakkige verschijnselen als herhalingsdrang van de klederdracht omstreeks 1900. Deze nostalgie hangt volgens de redactie samen met de angst voor het uitbreken van een Derde Wereldoorlog. Dat verklaart ook waarom veel West-Europeanen willen emigreren naar landen als Canada, Zuid-Afrika en Amerika. De redacteuren van Libertinage wijzen er op dat West-Europa juist de veiligste plek is om te zijn: ‘Iedereen weet, dat de toekomstige oorlog een atoomoorlog zal zijn; ook in het geval, dat dat wapen niet gebruikt wordt, zal het als achtergehouden troef de situatie beheersen. Waar die atoombommen kunnen vallen, is het zaak, om niet te zijn. Men kan nu wel aannemen, dat zij niet zullen vallen in een buurt, waar de legers zijn of zullen komen. […] In de toekomstige oorlog zullen de legers optreden op dat gebied, dat de inzet van de oorlog vormt, en dat is, in eerste en laatste instantie, West-Europa.’​[64]​ 





Niet alleen de West-Europese politieke problematiek komt aan bod. In Libertinage is ook aandacht voor de onafhankelijkheid van Indonesië. Het blad vindt dat koloniale volken niet langer onderdrukt mogen worden door buitenlandse mogendheden. 

Het zesde nummer van het blad opent met een redactioneel voorwoord over de tweede politionele actie die het Nederlandse leger in Indonesië heeft ondernomen. De eerste politionele actie – die in Libertinage als ‘wanhoopsdaad van Nederlandse kant’​[65]​ wordt bestempeld - had als doel de rust en orde te herstellen in het gebied. Na de Japanse capitulatie heerste namelijk totale chaos in Indonesië. Deze actie had de toestemming van de Veiligheidsraad van de VN. Dit was niet het geval bij de tweede politiële actie waaraan vooral economische motieven ten grondslag liggen. Libertinage keurt deze tweede actie van de Nederlandse troepen af en betreurt vooral het optreden van de Partij van de Arbeid. Ondanks het feit dat de Kamerfractie van de PvdA eigenlijk tegen was, is deze politieke partij toch akkoord gegaan met het ondernemen van de actie. De PvdA is volgens de redactie mede verantwoordelijk voor het militaire ingrijpen. ‘Het meest verbijsterende aspect van de Nederlandse “politieactie” tegen de Indonesische Republiek is niet het conflict met de internationale gemeenschap, die wij zo dapper getrotseerd hebben, maar het motief, waarmee onze socialisten aan deze actie hun zegen hebben gegeven. Eerzame motieven als de verdediging van onze belangen - daar is iedereen het over eens - zijn immers niet in het spel. Wij trekken ons binnenkort terug uit Indonesië, de macht komt in handen van een regering van de verenigde staten van die archipel en in hoeverre onze belangen - onze kapitaalsbelangen, onze personeelsbelangen, onze culturele belangen - in de voormalige kolonie veilig zijn, hangt uitsluitend af van de sympathie, die de nieuwe machthebbers voor het oude moederland bewaard hebben. Als wij dus met geweld de Republiek te lijf gaan, zouden wij daarmee alleen onze belangen dienen, indien wij de overgrote meerderheid van de Indonesische bevolking dus-doende een dienst bewezen.’​[66]​ Maar Indonesië zit niet langer op het gezag van Nederland te wachten en kan het optreden van het Nederlandse leger dan ook niet waarderen. 
Om de politionele actie te rechtvaardigen beroept de PvdA, die wel voorstander is van een onafhankelijk en democratisch Indonesië, zich op idealisme. Dát vindt Libertinage nog het meest verbijsterende aspect van de zaak: ‘Want hiermee sluit zich de grote cirkel van de Europese kolonisatie met een even verheven episode als de verovering van Peru door de Spanjaarden. Terwijl het Pizarro en zijn leger te doen was om het goud, was het de Spaanse geestelijkheid, die het hem mogelijk maakte, de Inca-keizer Atahualpa te bedriegen, te verraden en te vermoorden ter wille van het Geloof.’​[67]​ Dat het wanordelijk is in Indonesië, machtigt Nederland volgens de redactie van Libertinage niet om op te treden als een soort superveldwachters. 

In de beschouwing ‘Aan de vooravond van de Ronde Tafel Conferentie’ maakt De Kadt duidelijk dat er naar zijn mening geen andere oplossing is dan de onafhankelijkheid van Indonesië. ‘Breng die tot stand met grote voortvarendheid, en ge zult er wel bij varen. Verzet u er tegen, het zal u niets helpen, ge zult uiteindelijk toch moeten toegeven, maar ge zult door uw vruchteloos verzet grote schade lijden. Zowel directe materiële schade, als schade met betrekking tot uw toekomst in Indonesië en het Oosten.’​[68]​ Alle Indonesiërs willen dat een einde komt aan de Nederlandse heerschappij. Volgens De Kadt is dit geen speciaal Indonesisch verschijnsel, maar willen overal ter wereld koloniale volken die worden overheerst door buitenlandse mogendheden hun onafhankelijkheid. Hij noemt de koloniale mentaliteit, vanwege de economische en industriële motieven, “tyranniek en hebzuchtig in de hoogste mate”. Dat er economische en politieke betrekkingen tussen Nederland en Indonesië mogelijk en wenselijk zijn, weerspreekt De Kadt niet. Juist ter wille van die betrekkingen moet volgens hem alle koloniale ballast overboord. 
Resumerend stel ik vast dat politieke essays in Libertinage een relatief klein aantal pagina’s in beslag nemen (per jaargang doorgaans minder dan 3,5% van het totaal). Ondanks dit bescheiden percentage drukken deze essays een pregnant politiek programma uit. Libertinage brengt de boodschap van non-conformisme: de mens moet vrij zijn om eigen keuzes te maken, zonder dwang van bovenaf. De essayisten van Libertinage komen vooral in het geweer tegen het Sovjetcommunisme en veroordelen de laatste koloniale stuiptrekkingen van Nederland in Nederlands-Indië, maar zijn ook op hun hoede voor het feit dat kapitalistische samenlevingen hun burgers in een keurslijf van consumentisme dwingen. Waakzaamheid tegen totalitaire systemen van welke aard dan ook is geboden. 


§ 2.4 Samenvatting van de literaire en politieke standpunten 





De redactie van Libertinage identificeert zich uitdrukkelijk met die van het blad Forum. Als punten van overeenkomst met Forum zie ik met namen de geëngageerde literatuuropvatting van de redactie van Libertinage en haar afkeer van provincialisme. Daarnaast heeft de redactie van Libertinage de ambitie om, net als Forum, een hoge literaire maatstaf aan te leggen. 

Met experimentele literaire stromingen lijkt de redactie weinig op te hebben. Libertinage is duidelijk geen innoverend tijdschrift waarin het programma van een nieuwe stroming wordt uitgedragen. Toch staan de redacteuren kennelijk niet helemaal negatief tegenover nieuwe stromingen en doorstaan enkele gedichten/werken de zware toets der kritiek. Dit wordt geïllustreerd door de publicatie van een aantal gedichten van de Vijftigers Remco Campert en Jan Hanlo. 





Voor het bespreken van politieke kwesties is in Libertinage slechts een klein deel gereserveerd: in vier van de zes jaargangen is het aantal bladzijden dat aan politieke essays wordt besteed zelfs minder dan 3,5 procent van het totaal aantal gepubliceerde teksten. Ondanks het feit dat politieke bijdragen niet sterk vertegenwoordigd zijn in het tijdschrift, kent de redactie van Libertinage wel een belangrijke taak toe aan deze essays. De redactie hoopt namelijk met deze politieke bijdragen onder meer de lezers van het blad te beïnvloeden.

In de periode na de Tweede Wereldoorlog doen zich belangrijke politieke en maatschappelijke kwesties voor, zoals het oprukkende communisme vanuit Rusland en de dekolonisatie van Indonesië. Het zijn dan ook deze onderwerpen waarover wordt geschreven in Libertinage.



































In hoofdstuk 1 heb ik de achtergrond en de belangrijkste ontwikkelingen van het tijdschrift Libertinage besproken. Het werd al duidelijk dat de uitgever, Geert van Oorschot, duidelijke bedoelingen had met het tijdschrift. In hoofdstuk 2 heb ik de bedoelingen en uitingen van de redactie en enkele belangrijke essayisten onderzocht op hun programmatische karakter – teksten van Libertinage moeten allereerst op zichzelf beoordeeld worden, de uitgever staat slechts op de achtergrond. Toch wil ik graag de mogelijke invloed van Van Oorschot nader bekijken aan de hand van zijn kennelijke bedoelingen en de uitkomsten van hoofdstuk 2 in ogenschouw nemend. Wat beoogde Van Oorschot en wat is daar eigenlijk van terecht gekomen? Een vervolgvraag is wat het oordeel van de (literatuur)historici is over Libertinage. 
Daarin ligt ook een oordeel besloten over wat de vrucht van de inspanningen en bemoeienissen van Van Oorschot is geweest. Deze analyse stelt mij in staat de bedoeling van Van Oorschot en het oordeel van literatuurhistorici te vergelijken met de uitkomsten van mijn eigen onderzoek in hoofdstuk 2.

Daarom probeer ik in dit hoofdstuk vanuit twee perspectieven die buiten de redactie van het tijdschrift liggen het mogelijke programma van Libertinage te onderzoeken. Het eerste perspectief is dus dat van de uitgever Geert van Oorschot, die mede aan de wieg van het tijdschrift heeft gestaan. Het tweede perspectief is dat van de belangrijke literatuurgeschiedenissen van enige tijd ná het verschijnen van het laatste nummer van het tijdschrift. 


§ 3.1 Het belang van Libertinage voor uitgever Van Oorschot

In deze paragraaf werk ik de vraag uit wat uitgever Van Oorschot voor ogen heeft gestaan met Libertinage. 
Volgens G.J. de Vries – zo stelt hij in Ik heb geen verstand van poëzie - is een literair tijdschrift voor een uitgever vooral een instrument met vier verschillende functies, die in de volgende metaforen kunnen worden samengevat: fuik, kweekvijver, spreekbuis en propagandamachine.    
Het tijdschrift werkt als een fuik doordat de uitgever de literaire actualiteit (in tijdschriften treden doorgaans schrijvers van de toekomst op) erin kan volgen en eruit kan selecteren wat hem voor uitgave in boekvorm geschikt lijkt. De Vries is van mening dat de uitgever aan auteurs die experimenteren – bijvoorbeeld met nieuwe genres en thema’s – liever eerst de pagina’s van zijn tijdschrift ter beschikking stelt dan er een kostbare en riskante boekuitgave voor te ondernemen. Voor deze manier van omgaan met tijdschriften wordt de metafoor van de kweekvijver gebruikt. Wanneer een tijdschrift als kweekvijver en wanneer als fuik fungeert, is volgens De Vries overigens achteraf niet altijd goed te onderscheiden. Mijns inziens vangt een fuik vooral grote literaire vissen en zwemmen in een kweekvijver doorgaans kleine visjes die een uitgever tot volle wasdom probeert te laten komen. 

Tijdschriften kunnen dus als zeef dienen voor poëzie en fictioneel proza, maar ook als een podium voor prozaïsten die niet zozeer kunst willen scheppen als wel een mening willen uitdragen. Op die manier kan een tijdschrift als spreekbuis fungeren. Door ideeën en meningen – veelal verwoord in kritieken en essays – te verkondigen krijgt een tijdschrift een zeker herkenbaar profiel. De spreekbuis is weliswaar in handen van de redactie van een tijdschrift, maar een uitgever kan zelf de redactie samenstellen en zo zorgen dat de opvattingen van de redactie overeenkomen met zijn eigen denkbeelden. 
Tot slot kan een literair tijdschrift als een propagandamiddel voor de uitgever functioneren. Hierbij kan worden gedacht aan aankondigingen en advertenties van boekproducties van de uitgever. Maar ook het plaatsen van delen van boeken of bundels - waarvoor de redactie haar goedkeuring moet geven - is een vorm van reclame. De Vries bedoelt dus niet politieke propaganda, maar ziet het tijdschrift als een mogelijke literaire reclamefolder voor handige uitgevers.

Van Oorschot zou volgens De Vries de meeste waarde hechten aan de spreekbuisfunctie van een tijdschrift: ‘Naast het publiceren van romans, verhalen en gedichten [waaraan eventueel een kweekvijver- en fuikfunctie zou kunnen worden toegekend] zou het literaire essay in geen nummer mogen ontbreken. Een literair tijdschrift dient niet alleen te informeren en te signaleren, maar dient zijn oordeel uit te spreken over hetgeen er in de wereld van de kunst en literatuur verschijnt [de spreekbuisfunctie].’​[69]​ 

De Vries meldt dat Van Oorschot er dezelfde literatuuropvattingen op nahoudt als Gomperts en Van Leeuwen. Daarom is het zijns inziens een voor de hand liggende keuze dat Van Oorschot Libertinage gaat uitgeven. Gomperts en Van Leeuwen steken niet onder stoelen of banken dat zij met Libertinage Forum beogen voort te zetten. Ook Van Oorschot heeft grote erkenning voor het gedachtegoed van Forum. Engagement, kleur bekennen en de keuze voor de vent zijn uitgangspunten van Van Oorschots literatuuropvatting. ‘Hun opvattingen over individualisme, persoonlijkheid, vent, de achtergronden van de schrijver, daar was ik het helemaal mee eens’​[70]​, aldus Van Oorschot. 
Ook S. van Faassen illustreert in het artikel ‘Een portret van de jongeman als uitgever’ de bewondering van Van Oorschot voor het gedachtegoed van Forum. Van Oorschot zou zijn uitgeverij in de traditie van Forum hebben willen voortzetten. Van Faassen citeert Van Oorschot: ‘Zij schreven een taal die ik verstond, ik deelde hun voorkeuren, zij wisten litteraire kwaliteit onmiddellijk van humbug en aanstellerij te onderscheiden.’​[71]​
De eerste jaargang van Libertinage, waarin veel aandacht is voor Ter Braak en Du Perron, is volgens De Vries een goede afspiegeling van wat er in dit en de volgende jaren bij Van Oorschot zou verschijnen: ‘veel “canonieke werken”, vooral van Forum-auteurs en door hun [sic] bewonderde schrijvers.’​[72]​ 
H. Renders merkt op in het artikel ‘Want het totalitarisme is overal’ dat ook in het soort kopij dat in Libertinage verschijnt een duidelijk eerbetoon te merken is aan Forum. Renders doelt dan vooral op de literaire brieven die in Libertinage zijn opgenomen. 

Renders deelt de analyse van De Vries dat Van Oorschot zijn tijdschriften in eerste instantie ziet als spreekbuis voor literaire en ook politieke ideeën. Vanaf de oprichting van Uitgeverij Van Oorschot kenmerkt het bedrijf zich volgens Renders als een literaire uitgeverij met een sterk ideologisch karakter. Van Oorschot vindt het belangrijk dat aandacht wordt besteed aan politieke onderwerpen. De uitgever streeft volgens Renders dan ook naar samensmelting tussen literatuur en politiek. 
T. de Vries bevestigt in haar artikel ‘Geert van Oorschots politieke overtuigingen’ dat Van Oorschot een onverbrekelijke relatie ziet tussen politiek en cultuur. ‘Politiek schiep de voorwaarden voor de ontplooiing van cultuur.’​[73]​ Een schrijver met een “verkeerde” politieke visie zou volgens Van Oorschot bijvoorbeeld geen goede literatuur kunnen voortbrengen. Van Oorschots wens is dan ook dat politiek en literatuur in Libertinage samenkomen.

Politiek ligt Van Oorschot dus na aan het hart. In zijn denken over politiek staat centraal de afkeer van politieke systemen die inperking van vrijheid als gerechtvaardigd middel beschouwen voor het bereiken van het einddoel. Dat manifesteert zich volgens T. de Vries ‘in een militant anticommunisme dat hij op ongenuanceerde wijze beleed.’​[74]​ 
Volgens Renders zijn de politieke opvattingen van Van Oorschot terug te vinden in Libertinage. Van Oorschot zou er geen geheim van maken dat hij het nodig acht een dam tegen het communisme te werpen. ‘Via Libertinage probeert hij zijn anticommunisme te voorzien van een cultuurpolitiek fundament.’​[75]​ Daarnaast wijst Renders er op dat de lezers van Libertinage om de paar bladzijden met het non-conformisme worden geconfronteerd. 
Ondanks dat Libertinage te boek staat als een literair tijdschrift, zou eerder van een politiek podium gesproken kunnen worden, aldus Renders. ‘Door de grote voorkeur voor onder meer de essays die de redactie aan de dag legde, was er een uitstekend middel ontstaan om de schrijver te stimuleren politieke meningen te ventileren. Natuurlijk moesten dat meningen zijn die Van Oorschot welgevallig waren.’​[76]​

Van Oorschot heeft een groot geloof in het politieke gedachtegoed van Jacques de Kadt. Van Oorschot zou hem zelfs als zijn “politieke leermeester” hebben beschouwd. Daarom wil de uitgever De Kadt aan Libertinage verbinden. De Kadt vindt net als Van Oorschot bijvoorbeeld dat het communisme met harde hand moet worden bestreden. De Vries noemt Libertinage in politiek opzicht dan ook een spreekbuis van De Kadt: ‘In Libertinage figureerde De Kadt enigszins op de achtergrond, in de geruststellende wetenschap dat de uitgever en de redactie het in grote lijnen met hem eens waren.’​[77]​ 

De Vries is van mening dat Libertinage een weinig succesrijke fuikfunctie heeft. Hij merkt op dat vooral gedurende de eerste jaargang de acquisitie van bijvoorbeeld nieuwe dichters minimaal is. Pas tijdens de tweede jaargang blijkt Libertinage ook een fuik voor contemporaine poëzie, aldus De Vries. Het werk van een aantal dichters dat in Libertinage heeft gepubliceerd, zoals M. Vasalis, J. Emmens en 
L.Th. Lehmann, wordt in van Oorschots fonds opgenomen. De tijd tussen het uitzetten en het inhalen van de fuik duurt bij sommige dichters echter erg lang: de eerste bundel van bijvoorbeeld Adriaan Morriën verschijnt pas in 1961 en de eerste bundel van A. Roland Holst die door Van Oorschot wordt uitgegeven is Voorlopig, in 1976. De Vries denkt dan ook dat Libertinage eerder door Van Oorschot is gebruikt als kweekvijverfunctie. 

Van Oorschot zet Libertinage volgens De Vries slechts beperkt in als propagandamachine voor zijn uitgeverij. Het aantal besprekingen van zijn producten en de hoeveelheid essayistiek over werken uit zijn fonds zou tamelijk bescheiden zijn. Ook maakt Van Oorschot weinig tot geen gebruik van directe reclamemiddelen als advertenties.  

Libertinage blijkt uiteindelijk onrendabel voor Van Oorschot en daarom stopt hij aan het einde van 1952 met het uitgeven van het tijdschrift. Maar niet alleen de moeilijke exploitatie van het blad, ook het ontbreken van een hartstochtelijke, krachtdadige en strijdlustige mentaliteit van de redactie en de inhoud van het tijdschrift doen hem hiertoe besluiten. Zoals ik ook in hoofdstuk 1 heb geïllustreerd, vindt Van Oorschot dat Libertinage onder de maat blijft en dat het de redactie ontbreekt aan maatschappelijk en politiek bewustzijn. Van Oorschot grijpt dan ook in, omdat Libertinage in onvoldoende mate aan zijn ambities zou hebben beantwoord. 
§ 3.2 Libertinage in Nederlandse literatuurgeschiedenissen

In deze paragraaf werk ik de vraag uit naar hoe Libertinage wordt gekenschetst in diverse studies en Nederlandse literatuurgeschiedenissen. Ik toets de uitkomsten hiervan aan mijn eigen bevindingen uit hoofdstuk 2.

Slechts twee auteurs – althans in de door mij achterhaalde bronnen – laten zich direct uit over het programmatische karakter van Libertinage. Zo beweert G. Borgers in het artikel ‘Tijdschriften schrijven hun tijd – ook in 1948’ dat Libertinage een tijdschrift is dat zich allerminst programmatisch aandient, maar dat het blad dit absoluut wel is. Het blad getuigt volgens hem namelijk van een bepaalde mentaliteit en literatuuropvatting. Borgers is bijvoorbeeld van mening dat de Forumerfenis (grotendeels) door Libertinage wordt aanvaard. 
Daarentegen concludeert Calis in zijn analyse van Libertinage dat het blad eerder als een anthologisch dan als een programmatisch tijdschrift moet worden beschouwd. De redactie van Libertinage wil zich volgens Calis namelijk ruim opstellen en maakt bijvoorbeeld plaats vrij voor dichters van verschillende pluimage: de klassieke dichter J.C. Bloem tegenover de experimentele dichter Remco Campert. Calis is van mening dat in Libertinage nauwelijks de barricaden zijn beklommen. Het blad is bijvoorbeeld geen voorvechter van experimentele kunst, maar stelt zich er volgens hem wel voor open. 

Opvallend is dus dat Calis en Borgers er verschillende visies op nahouden over het programmatische karakter van Libertinage. Calis vindt kennelijk dat Libertinage meer een bloemlezend karakter heeft en Borgers vindt dat het blad juist wel een eigen gezicht vertoond doordat het blad een duidelijke op Forum geënte literatuuropvatting heeft. Overigens zijn Calis en Borgers het wel eens over het essayistische karakter van Libertinage. Borgers ziet dit als een bij die tijd horend verschijnsel dat voortvloeit uit de kennelijk bij velen gevoelde noodzaak om hun positie ten opzichte van de vooroorlogse literatuur, het existentialisme en de naoorlogse politieke situatie te bepalen. Zowel Borgers als Calis ziet de strijd die in Libertinage wordt aangegaan met het oprukkende communisme als kenmerkend voor het tijdschrift. 

De overige literatuurgeschiedenissen en studies die ik heb geraadpleegd laten, in tegenstelling tot de studies van Borgers en Calis, zich niet direct uit over het anthologische dan wel het programmatische karakter van Libertinage. Het tijdschrift krijgt door meerdere auteurs wel een aantal duidelijke kenmerken toegekend die het inhoudelijke karakter van Libertinage illustreren en die deels overlappen met de bevindingen van Borgers en Calis. Hieronder volgt een overzicht van deze kenmerken. De karakteriseringen waarnaar veel wordt verwezen in de literatuurgeschiedenissen en studies zijn de volgende: de houding van Libertinage ten aanzien van de Forumtraditie en nieuwe literaire verschijnselen – vooral het existentialisme en de experimentele kunst - en de politieke opvattingen van het blad. Daarom richt ik mij bij de bespreking van de kenmerken die aan Libertinage worden toegekend vooral op deze punten. 

Libertinage in de slagschaduw van Forum

Libertinage wordt in alle door mij geraadpleegde literatuurgeschiedenissen en studies beschouwd als een tijdschrift waarin de lijn van het vooroorlogse Forum wordt doorgetrokken en de ideeën van Ter Braak en Du Perron levend worden gehouden. 

Zo beweert Knuvelder dat Libertinage zich identificeert met de Forumredacteuren, omdat het blad de morele strijd van Ter Braak en Du Perron tracht voort te zetten. 
En zo ziet S. Bakker, in diens Literaire tijdschriften van 1885 tot heden, overeenkomsten tussen Libertinage en de Forummentaliteit omdat Du Perron en Ter Braak als de grote voorbeelden gelden; de vervangers van Ter Braak en Du Perron zouden volgens Libertinage maar waardeloos werk leveren. 
Volgens Van Bork en Laan tracht Libertinage vooral in kritiek en polemiek de Forumtraditie te handhaven. H. Brems merkt in de recent verschenen literatuurgeschiedenis Altijd weer vogels die nesten beginnen eveneens op dat Gomperts zich in Libertinage een stevige reputatie heeft verworven als literair criticus in de traditie van Ter Braak en Forum. 
Ook Anbeek ziet overeenkomsten tussen de literaire kritieken van Gomperts en Ter Braak, zo blijkt onder meer uit de volgende uitspraak over Gomperts: ‘als criticus is hij minstens zo liberaal als Ter Braak: hij bewonderde een roman als Pale fire van Nabokov en stimuleerde de jonge Mulisch.’​[78]​ Waarschijnlijk doelt Anbeek hiermee op  Gomperts’ oog voor kwaliteit, zonder aanzien des persoons.  

In Oosthoek Lexicon Nederlandse en Vlaamse literatuur wordt opgemerkt dat Gomperts en Van Leeuwen Libertinage zouden hebben opgericht als reactie tegen het door hen gesignaleerde provincialisme in de Nederlandse letteren van die tijd. 
Een ander kenmerk dat in deze literatuurgeschiedenis aan Libertinage wordt toegeschreven is dat het blad, net als Forum, een belangrijke rol toekent aan de persoonlijke thematiek en de betrokkenheid van de schrijver, zoals deze in zijn werk tot uiting komt. Zo wordt in Oosthoek Lexicon Nederlandse en Vlaamse literatuur beweerd dat voor de redactie geldt dat haar uitgangspunt bij de literaire kritiek de persoonlijkheid achter het kunstwerk de waarde van dat kunstwerk in hoge mate bepaalt. 
Van Bork, in ‘Hans Albert Gomperts’, meldt dat Gomperts zich in zijn essays die in Libertinage zijn verschenen, zoals ‘Jagen om te leven’, nauw heeft aangesloten bij de opvattingen over het persoonlijkheidscriterium van zijn “leermeesters” Ter Braak en Du Perron: ‘intellectuele onafhankelijkheid, de voorkeur voor literatuur waarin niet de vorm maar de opvattingen hoofdzaak zijn en daarmee voor een literatuur die niet beschouwd kan worden als een autonoom verschijnsel.’​[79]​ 
P.F. Schmitz denkt eveneens dat Gomperts de “vent” inderdaad belangrijker zou hebben gevonden dan de “vorm”, maar stelt dat de persoonlijkheid van de schrijver voor Gomperts niet als enig criterium geldt bij de beoordeling van een werk. ‘Net als voor Ter Braak is de persoonlijkheid van de auteur voor Gomperts van belang. Bij Gomperts is echter deze persoonlijkheid geen “eerste en laatste criterium” voor het bepalen van de waarde van een werk, maar basis voor begrip. De kwaliteit van een tekst is eerder een kwestie van psychologische geloofwaardigheid. Als Gomperts Ter Braak zijn meester heeft genoemd, slaat dat eerder op diens non-conformistische stijl van denken en schrijven dan op de praktijk van zijn literaire kritieken. Ter Braak ging vaak uit van een eigen probleem en illustreerde dat dan aan het te bespreken werk. Gomperts wil de tekst niet als hulpmiddel maar als doel. Hij wil tolk zijn van de intentie van de auteur, zoals die uit de tekst spreekt.’​[80]​ 
In Winkler Prins Lexicon van de Nederlandse letterkunde wordt gesteld dat in Libertinage, geheel in de lijn van Du Perron en Ter Braak, de voorkeur van de redacteuren uitgaat naar het essay. Calis is, zoals hierboven al aangegeven, dezelfde mening toegedaan. Ook hij vindt dat de essays, kritieken en kronieken in Libertinage de poëzie en proza grotendeels overstemmen. Dit betekent volgens hem dan ook dat Libertinage in de eerste plaats als een essayistisch tijdschrift moet worden aangemerkt, waarmee een accent wordt gelegd op de kritische waardering van literaire ontwikkelingen. Bakker noemt de toon van de gepubliceerde essays in Libertinage polemisch en ironisch. Hij stelt bovendien dat Libertinage ‘de basis legde voor het hedendaagse columnisme.’​[81]​

Geconcludeerd kan worden dat Libertinage in de literatuurgeschiedenissen op meerdere punten als een voortzetting van Forum wordt beschouwd. Vooral de literaire kritieken en essays van Ter Braak en Du Perron en het criterium van de persoonlijkheid worden genoemd als punten waarop navolging vindt in Libertinage. Deze karakteriseringen van Libertinage sluiten aan bij mijn bevindingen in hoofdstuk 2. 

Opvallend is dat mijn constatering in hoofdstuk 2 dat de redactie van Libertinage een uitgesproken geëngageerde literatuuropvatting zou hebben, nauwelijks terugkomt in de door mij geraadpleegde literatuurgeschiedenissen. Knuvelder laat het bij de vaststelling dat “Littérature engagée” volgens redactie van Libertinage ‘de verhoudingen van de schrijver jegens zijn publiek en tijd’​[82]​ betekent. En Bakker is van mening dat Libertinage weliswaar wijst op de noodzakelijke maatschappelijke verantwoordelijkheid in de literatuur, maar het blad zou niet-geëngageerde literatuur niet afwijzen. Deze conclusie van Bakker deel ik overigens wel. 

Over de navolging van het gedachtegoed van Forum, wil ik nog opmerken dat een aantal critici uit de naoorlogse periode – vooral rond de groep van het literaire tijdschrift Podium - vindt dat de voortzetting van het erfgoed van Ter Braak en Du Perron wel erg ver gaat en verwijt Libertinage daarom epigonisme. 
Willem Frederik Hermans is één van de critici die Libertinage in zijn polemieken meerder malen van slaafse navolging van het gedachtegoed van Forum heeft beschuldigd. Epigonisme is volgens Hermans ‘niets anders dan bewondering, maar een machteloze bewondering. De epigoon is het dermate eens met zijn Meester, dat hij geen andere mening meer kan hebben.’​[83]​ Meerdere malen heeft hij de redactie van Libertinage en in het bijzonder Gomperts beticht van epigonisme, zo illustreert deze pittige uitspraak: 

‘Van Ter Braak, Du Perron en Marsman had het blad grote hoeveelheden papier bemachtigd, waarmee de nummers verder werden opgesierd en het plaatste doorwrochte essays, waarin de verdiensten van Stendhal, Diderot, Chamfort, Léautaud, Malraux, Nietschze en andere auteurs die Ter Braak of Du Perron al besproken hadden of die al besproken waren door auteurs die Ter Braak en Du Perron hadden genoemd, nog eens breed uitgemeten werden met de in de prullemanden van Ter Braak en Du Perron gevonden meetlatjes.’​[84]​  

Hermans beweert bovendien: ‘Deze internationale Libertinage heeft niet één nieuwe gedachte in de Nederlandse literatuur gebracht en geen enkele nieuwe dichter, romanschrijver of criticus ontdekt.’​[85]​ Ook als fuik en kweekvijver is Libertinage volgens Hermans dus mislukt.

Volgens Anbeek is het voor iedereen die Libertinage doorbladert duidelijk dat het blad de traditie van Forum wil voortzetten. Volgens hem ligt het daarom voor de hand dat het tijdschrift van epigonisme wordt beschuldigd. Maar Gomperts weet deze aanval handig te pareren, aldus Anbeek: ‘Ter Braak en Du Perron waren grote schrijvers, zegt hij, die over essentiële dingen hebben geschreven. Met andere woorden hun werk heeft nog niets aan actualiteit verloren. Het zijn juist de kleine geesten die voortdurend om vernieuwing schreeuwen en daarmee hun onzelfstandigheid bewijzen. Gomperts maakt van “Forum-epigoon” dus een eretitel.’​[86]​

Libertinage kritisch ten aanzien van het existentialisme en de experimentele kunst

Een ander kenmerk van Libertinage dat in diverse literatuurgeschiedenissen wordt besproken, is de houding van het blad ten aanzien van het existentialisme. Calis oordeelt dat het tijdschrift kritisch tegenover het existentialisme staat. Ook Borgers constateert dat Libertinage ‘allerminst gediend [was] van Sartre’s “geloof in de macht van het irrationele”[…]’​[87]​ 

Bakker vindt dat in Libertinage een adogmatische en areligieuze sfeer heerst. Marxisme, christendom en religie worden gezien als pogingen te ontsnappen aan het door Nietzsche afgekondigde nihilisme. ‘In de essays openbaart zich een eclectische houding en gaat telkens weer de aandacht uit naar het kritisch onafhankelijke, “het menselijke, het individuele en het morele”.’​[88]​ Volgens Bakker beschouwt Libertinage het existentialisme van Sartre als systeemdwang, een scholastiek stelsel. Het existentialisme maakt de mens niet vrij, maar legt hem een, filosofisch gefundeerde, levenshouding op. Dat strookt met mijn bevindingen in hoofdstuk 2, waar ik constateer dat Libertinage, in de persoon van Van Leeuwen, het existentialisme beschouwt als een soort nihilisme met een bitter smakend moreel sausje. 

Volgens Knuvelder zoekt Gomperts in zijn beschouwingen naar de zin van het leven en naar een leefbaar moraal: ‘Antithetisch staande tegenover “medicijnmannen” als Freud met zijn psycho-analyse, Sartre met zijn existentialisme, en Vestdijk met zijn ascetische opvattingen, verwerpend daaruit voortvloeiende of er mee samenhangende levensonlust en negativisme, tracht Gomperts zijn nieuwe moraal op te bouwen op de grondslag van zijn gehechtheid aan de dingen der aarde. Hij meent deze moraal improviserenderwijs te kunnen opbouwen, puttend uit de voorschriften van Christendom, Stoa, Nietzsche en wat er in ons bewustzijn opgesloten ligt: hun autoriteit ontlenen de aanvaarde morele axioma’s aan de hoedanigheid dat zij niet weggedacht kunnen worden zonder dat de samenleving zelf verdwijnt.’​[89]​ Dit komt overeen met mijn analyse van Gomperts’ essay ‘Jagen om te leven’, waarin ik een positieve levenbeschouwing zie.
Opmerkelijk is dat Van Stralen niet de kritische houding van Libertinage ten aanzien van het existentialisme bespreekt, maar de nadruk legt op het existentialistische karakter van het werk dat in Libertinage is verschenen. Dat spoort met de uitkomst van mijn onderzoek in hoofdstuk 2. Volgens Van Stralen kan het werk dat in het tijdschrift is gepubliceerd namelijk in het licht van het literaire existentialisme worden begrepen. ‘Het accent ligt hier immers op de morele problematiek en op het denken over persoonlijke authenticiteit.’ ​[90]​ Met morele problematiek bedoelt Van Stralen naar mijn idee “de ander” en de “grenssituatie”. Met persoonlijke authenticiteit doelt hij volgens mij op het maken van je eigen unieke keuzes, die zich verhouden tot je eigen waardestelsel.

De houding van Libertinage ten aanzien van een andere literaire ontwikkeling die zich in de naoorlogse periode voordoet, namelijk de opkomst van de experimentele kunst, wordt nauwelijks besproken in de literatuurgeschiedenissen en studies die ik heb geraadpleegd. Vrijwel alleen Calis meldt op uitgebreide wijze dat het blad kritische kanttekeningen plaatst aan het adres van de experimentelen. Hij constateert daarnaast dat het blad zich wel openstelt voor dergelijke kunst, getuige de bijdragen van enkele experimentele dichters aan het blad. Brems benoemt alleen de negatieve bespreking in Libertinage van Vasalis over de experimentele gedichten uit Atonaal. 
Deze opmerkingen van Calis en Brems doen geen afbreuk aan mijn oordeel dat Libertinage kritisch is ten opzichte van experimentele (dicht)kunst, maar desalniettemin in sommige werken wel kwaliteit herkent. 

Libertinage tegen communisme en kolonisatie

Wat betreft de politieke opvattingen van Libertinage, wordt in de literatuurgeschiedenissen gesproken van een pro-Amerikaanse en anticommunistische houding. 

Calis vindt dat in Libertinage duidelijker dan in de meeste andere tijdschriften in die jaren stelling wordt genomen tegen het communisme en de Sovjet-Unie. ‘Doorslaggevend in de afwijzende opstelling van Libertinage tegenover regimes in Oost-Europa was vooral het gevoel dat daar het vrijheidsideaal dat door de Verlichtingsfilosofen uit de achttiende eeuw met zoveel enthousiasme verkondigd was, aan de lopende band vertrapt werd.’​[91]​ Ook in de kwestie Indonesië speelde dat vrijheidsideaal volgens Calis een doorslaggevende rol: ‘de redactie koesterde geen enkele sympathie voor de Nederlandse regering, die eind 1948 nog eens tot een “politiële actie” in de Indische archipel overging.’​[92]​  

Bakker is van mening ‘dat Libertinage zich direct uitsprak over de actuele politiek, niet zozeer op het Nederlandse, partijpolitieke vlak (de PvdA is gematigd favoriet en de CPN de grootste vijand) als wel in internationaal verband, waar het ging om de strijd tussen “totalitarisme en vrijheid”, tussen de “gesloten” en de “open” maatschappij, en om het lot van West-Europa.’​[93]​ Bakker schrijft de volgende mening toe aan Libertinage: ‘Het ergste wat de kunst kan overkomen, is het conformisme, het zich voegen naar de wensen van de amusementsindustrie, het voldoen aan de eis tot verstaanbaarheid voor iedereen, het leveren van kopieën van een door de staat gedicteerde werkelijkheid.’​[94]​ Daarom keren de redacteuren van Libertinage zich volgens Bakker tegen het communisme en hebben zij een sterke afkeer van de Sovjet Unie.  

Deze analyses van de politieke opvattingen ondersteunen mijn analyse in hoofdstuk 2.


§ 3.3 Samenvatting van de uitspraken over Libertinage

Uit het onderzoek van De Vries blijkt dat uitgever Van Oorschot een belangrijke taak toekent aan de mogelijke spreekbuisfunctie van een tijdschrift. Het essayistische karakter van Libertinage is naar mijn idee een indicatie dat het blad inderdaad een spreekbuisfunctie vervult. In de literaire en politieke essays worden immers meningen en ideeën bepaald, uitgedragen, onderbouwd en verdedigd.
Middels het uitgeven van Libertinage wil Van Oorschot zijn literaire en politieke opvattingen, zoals het bewaken van de Forumtraditie, het bestrijden van het communisme en het bevorderen van het non-conformisme, uitdragen. Het blad zou volgens De Vries in mindere mate dienst hebben gedaan als fuik voor nieuw literaire talenten, maar zou wel een kweekvijverfunctie hebben gehad. 

Van Oorschots gedachtegoed strookt met die van de redactieleden van Libertinage. In alle literatuurgeschiedenissen en studies die ik er op na heb geslagen, blijkt namelijk dat antitotalitarisme en anticommunisme inderdaad het politieke uitgangspunt is in het blad – zoals ik ook in hoofdstuk 2 heb aangetoond. Daarnaast blijkt dat het tijdschrift een voortzetting van Forum tracht te zijn. Vooral de literaire kritieken en essays van Ter Braak en Du Perron en hun criterium van de persoonlijkheid worden genoemd als punten waarop navolging vindt in Libertinage. Van Oorschots doelstellingen met het tijdschrift lijken wat dat betreft dus uitgekomen. Hierbij wil ik opmerken dat Van Oorschot er uiteindelijk toch voor kiest om de uitgave van het blad stop te zetten, onder meer vanwege het feit dat Van Oorschot de redactie te weinig politiek en maatschappelijk betrokken vindt.
 
Het geëngageerde karakter van Libertinage wordt overigens slechts in een aantal literatuurgeschiedenissen aangestipt. Het wordt niet zo direct in verband gebracht met Forum als ik dit doe in hoofdstuk 2.

Wat betreft de houding van Libertinage ten aanzien van nieuwe literaire stromingen zeggen literair-historici dat het tijdschrift zich behoudend opstelt ten aanzien van experimentele kunst en het literaire existentialisme. Literair-historici oordelen echter dat Libertinage parallellen laat zien - ondanks de kritische houding - met het literaire existentialisme. En ook zou het blad experimentele kunst niet geheel afwijzen. 
Van de door mij onderzochte studies spreken slechts twee zich uit over het programmatische karakter van Libertinage. Calis vindt dat Libertinage een tijdschrift is dat anthologische kenmerken vertoont, vanwege het feit dat ook experimentele kunst uiteindelijk een plek krijgt. Borgers daarentegen is van mening dat Libertinage duidelijk programmatisch van aard is: het blad draagt het programma van Forum uit. In hoofdstuk 2 heb ik geconstateerd dat Libertinage inderdaad anthologische en programmatische kenmerken in zich verenigt.























Hoewel de redactie van Libertinage in haar inleiding geen concreet overzicht geeft van haar idealen, heb ik aanleiding gezien om te veronderstellen dat Libertinage toch een tijdschrift is dat een duidelijke visie uitdraagt ten aanzien van politieke, maatschappelijke en literaire kwesties. Daarom heb ik geprobeerd om aan de hand van analyses en literatuuronderzoek te bepalen of Libertinage – zowel op het gebied van literaire als politieke zaken – als een programmatisch tijdschrift zou kunnen  worden beschouwd. De vraag is dus: 

Kan het literaire tijdschrift Libertinage programmatisch worden genoemd? Zo ja, hoe zou dat programma kunnen worden omschreven?

Daarbij ben ik uitgaan van de volgende omschrijving van programmatische tijdschriften:

Programmatische tijdschriften vertonen een eigen gezicht doordat de redactie een duidelijke literatuuropvatting heeft. Het programma, verwoord in onder meer een manifest, essay of recensie, kan bijvoorbeeld de stijl, keuze van personages, maar ook de rol van de literatuur in de samenleving bespreken of filosofische en ideologische opvattingen presenteren. Een kenmerk van programmatische tijdschriften kan het innoverende karakter zijn. 

Wanneer op een directe wijze het programma kenbaar wordt gemaakt - de redacteuren benoemen bijvoorbeeld in een beginselverklaring concreet hun standpunten - dan wordt van een expliciet programma gesproken. Bij Libertinage is sprake van een impliciet programma, dat wil zeggen dat een duidelijk en overzichtelijk manifest afwezig is, waardoor het noodzaak is het programma uit het tijdschrift te destilleren. 
Deze conclusie heb ik bereikt door middel van expliciet tekstintern poëticaonderzoek. 





Libertinage is een literair tijdschrift dat past in het tijdsbeeld van de naoorlogse periode. Het blad tracht het gedachtegoed van Forum - Libertinage keert zich net als Ter Braak en Du Perron tegen provincialisme en heeft literaire kwaliteit hoog in het vaandel - te bewaken, vertoont parallellen met het existentialisme en heeft een sterke politieke geëngageerdheid. Deze geëngageerde literatuuropvatting van Libertinage kan tevens als een navolging van het gedachtegoed van Ter Braak en Du Perron worden beschouwd. Dit tweetal had namelijk ook een groot maatschappelijk verantwoordelijkheidsbesef en gebruikte regelmatig hun pen in de strijd tegen politieke ontwikkelingen. 

Het engagement van de redacteuren van Libertinage richt zich tegen totalitaire systemen en tegen kolonisatie. Daarentegen streeft de redactie naar een non-conformistische samenleving. Libertinage beoogt daarmee een zeker vrijheidsideaal. 
De titel van het blad behelst dit uitgangspunt eigenlijk ook al: “het vrije denken”.
Ook het engagement beschouwen de redacteuren van het tijdschrift als een vrije keuze en niet als een verplichting, want dat zou voor hen immers een vrijheidsbeperking inhouden. De redacteuren vinden engagement overigens wel een vanzelfsprekendheid. 

Hoewel slechts een klein deel wordt besteed aan politieke bijdragen, kent het blad toch een belangrijke taak toe aan het uiten van dit politieke programma. Ook uitgever Van Oorschot vindt het erg belangrijk dat politiek en literatuur met elkaar worden verweven. Hij beoogt met Libertinage vooral een spreekbuis van zijn politieke opvattingen. Van Oorschot houdt er dezelfde politieke uitgangspunten op na als de redacteuren van Libertinage. Ook hij is anticommunistisch en juist voor een non-conformistische samenleving. 

Uit de literaire essays blijkt dat Libertinage zijn lezers nationale en vooral internationale literatuur van hoogwaardige kwaliteit wil aanbieden. Het blad legt de lat hoog en stelt zich, net als Forum, kritisch op ten aanzien van literaire producten. Libertinage wil vooral een tijdschrift zijn dat op beschouwende wijze over literatuur schrijft. De redactie is van mening dat er weinig goede literatuur wordt gepubliceerd in Nederland. Bovendien zou de Nederlandse literaire kritiek na de dood van Ter Braak en Du Perron in handen zijn gekomen van tweederangs figuren. 

Het tijdschrift lijkt weinig op te hebben met literaire ontwikkelingen die zich in de naoorlogse periode voordoen. Doordat de redactie van Libertinage erg geëngageerd is, toont zij weinig waardering voor nieuwe stromingen. Deze stromingen, zoals de experimentele dichtkunst, lijken op het eerste gezicht namelijk geen geëngageerde kenmerken te hebben. Libertinage is duidelijk geen innoverend tijdschrift waarin het programma van een nieuwe stroming wordt uitgedragen. Aan de andere kant bestaat bij de redactie van Libertinage kennelijk wel waardering voor de artistieke verdiensten van deze nieuwe literaire kunst: de stijl van Hermans’ roman Tranen der Acacia’s wordt geroemd en een aantal experimentele gedichten wordt zelfs in het blad opgenomen. Het is de redactie dan ook niet te doen om ergens tegen te zijn om het tegen te zijn (‘ernst om de ernst’). Iets kan goed zijn, ondanks dat het tot een bepaalde stroming wordt gerekend waarmee de redactie zich in eerste instantie, vanwege haar op de voorgrond tredende engagement, niet kan verenigen. 






Borgers en Calis zijn de enige twee auteurs in de door mij achterhaalde bronnen die zich direct hebben uitgelaten over het programmatische karakter van Libertinage. In hun oordeel over het blad lijken zij elkaar tegen te spreken. Borgers vindt Libertinage een programmatisch tijdschrift. Het blad getuigt volgens hem namelijk van een bepaalde mentaliteit en literatuuropvatting. En Calis noemt Libertinage eerder een anthologisch dan een programmatisch tijdschrift. De redactie van Libertinage zou zich volgens hem ruim opstellen onder meer vanwege het feit dat in het blad dichters van verschillende pluimage worden gepresenteerd. 

Zowel de analyse van Borgers en Calis zijn volgens mij steekhoudend. Ik ben van mening dat Libertinage deels een programmatisch tijdschrift en deels een anthologisch blad kan worden genoemd. In Libertinage wordt mijn inziens een uitgesproken politiek programma verwoord. Dit gebeurt vooral door middel van politieke essays. Ondanks dat politieke essays in Libertinage een relatief klein aantal pagina’s in beslag nemen (per jaargang doorgaans minder dan 3,5% van het totaal) drukken deze essays mijns inziens een pregnant politiek programma uit. Het blad laat in deze bijdragen namelijk duidelijk weten dat anticommunisme, antitotalitarisme, antikolonialisme en non-conformisme de politieke uitgangspunten zijn. 

Het literaire programma, dat eveneens vooral in essays wordt geuit (gemiddeld bijna 26 procent per jaargang), vind ik minder eenduidig. Het gaat de redactie vooral om kwaliteit, alhoewel engagement toch wel een belangrijk criterium blijft. Literatuur speelt volgens de redactie namelijk een belangrijke rol in de samenleving en moet vooral opwekkend, positief en geëngageerd zijn. Het tijdschrift is dan ook kritisch ten aanzien van het literaire existentialisme – onder meer vanwege de levenshouding van deze stroming die nogal zwaar op de hand is - en de doorbraakromans van Reve, Hermans en Blaman. De negatieve lading – bijvoorbeeld de illusieloze toon - van deze laatste drie literaire werken strookt niet met het engagement van Libertinage. Ook plaatst de redactie van Libertinage dezelfde kanttekeningen bij de experimentele kunst, omdat in deze kunst de vorm belangrijker is dan de geëngageerde inhoud. 
Desalniettemin zijn in Libertinage wel publicaties van experimentele dichtkunst opgenomen en vertoont het blad parallellen met een aantal eigenschappen van het literaire existentialisme. Deze ambivalente houding van Libertinage ten aanzien van literaire ontwikkelingen impliceert mijns inziens een anthologische inslag. 

Daarbij zou het blad naar mijn mening gezien kunnen worden als een voortzetting van Forum, met misschien enkele accentverschuivingen. Zo ziet de redactie van Libertinage niet de persoonlijkheid - “de vent” - als belangrijkste criterium, maar gaat het haar vooral om kwaliteit. Wat literaire vernieuwing betreft heeft het blad geen innoverend karakter. Libertinage is eerder bloemlezend van aard. 
	
Mijn onderzoek illustreert hoe lastig het is om literaire tijdschriften te voorzien van eenduidige etiketten. Literaire tijdschriftvorsers erkennen dit probleem en ontwerpen genuanceerde definities. Toch hebben deze definities gemeen dat het steeds gaat om tegengestelde begrippenparen: programmatisch versus anthologisch, innoverend versus indexerend. Zo ontstaat de indruk dat kwalificaties als programmatisch en anthologisch elkaar uitsluiten. De praktijk van het literaire tijdschrift laat zich niet altijd vangen in deze tegenstellingen, zoals ik bij dit afstudeeronderzoek heb ervaren. Het gaat soms om schijntegenstellingen. Mijn slotconclusie illustreert dit. 
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Literaire essays zijn inclusief essays over kunst en filosofie. Deze essays zijn namelijk wel  
gerelateerd aan literaire verschijnselen, werken, etc. Het essay over Sartres 		
existentialisme is hiervan een voorbeeld.					
								
De categorie Du Perron/Ter Braak bevat zowel essays over als werk van deze twee auteurs. 
								
De categorie "overige" is alles wat in de andere rubrieken niet is opgenomen. Hierbij kan 
worden gedacht aan ingezonden brieven van lezers, maar ook reacties van medewerkers en  
redacteuren van Libertinage op deze ingezonden brieven. 			











































De percentages zijn afgerond op halve percentages. 				
								
Alles tussen de 0,1 en 0,25 procent heb ik tot 0,5 procent afgerond.		
								
Doordat op sommige bladzijden meerdere rubrieken zijn opgenomen, bijvoorbeeld een gedicht en  
het begin van een literair essay, kan het voorkomen dat het totale percentage boven de 100 procent  
uitkomt. In dat geval heb ik het percentage van de rubriek "overige" aangepast, om toch op een 





Belangrijke gebeurtenissen tussen 1945 en 1950

Ingrijpende gebeurtenissen in de jaren 1945-1950 hebben hun sporen nagelaten in de Nederlandse letterkunde. Een voorbeeld hiervan is het grote aantal oorlogromans dat is verschenen naar aanleiding van de Tweede Wereldoorlog. Maar niet alleen de oorlog heeft zijn invloed gehad op de Nederlandse literatuur, ook andere gebeurtenissen spelen een belangrijke rol, zoals het oprukkende communisme en de dekolonisatie van Nederlands-Indië. Een korte toelichting van deze drie gebeurtenissen: 

De gevolgen van de Tweede Wereldoorlog





Naast het lenigen van materiële noden is een ander belangrijk oogmerk van de Marshallhulp het vormen van een sterke buffer (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​w​/​index.php?title=Buffer_%28schokopvanger%29&action=edit" \o "Buffer (schokopvanger)​) tegen de expansie van het communisme (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Communisme" \o "Communisme​) vanuit de Sovjetunie (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Sovjetunie" \o "Sovjetunie​) van Stalin (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Stalin" \o "Stalin​). Het autoritaire communisme, waarbij de hoofdgedachte is dat geld en productiemiddelen gemeenschappelijk eigendom zijn en dat van de opbrengst van arbeid ieder naar behoefte zou ontvangen (gebaseerd op de ideologie Karl Marx), staat lijnrecht tegenover het kapitalistische en democratische denken van het Westen. Het kapitalisme is een politiek-economisch (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Economie" \o "Economie​) systeem dat wordt gekenmerkt door het private (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​w​/​index.php?title=Priv%C3%A9bezit&action=edit" \o "Privébezit​) bezit van de productiemiddelen (​http:​/​​/​nl.wikipedia.org​/​wiki​/​Productiemiddel" \o "Productiemiddel​), zoals machines, grond, gebouwen en grondstoffen. In de kapitalistische visie behoren de opbrengsten van deze middelen aan de eigenaren ervan. Alle relaties tussen mensen, zoals werkgever en werknemer, zijn bovendien vrijwillig. Kapitalisme bevordert daarmee het ideaal van menselijke vrijheid. 
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